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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. lvety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu D. N., narodeného XX . XX.XXXX,
trvaly pobyt P. S. XXX/XX, XXX XX R. A., zastupeného Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci
Martin, so sidlom J.S. Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO 51472236, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47
233 516, o uréenie neplatnosti zmlav o Gvere a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin ¢.k. 23Csp/40/2016-84 zo dna

6. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 2 893,32 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lIl.,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané financné zadostucinenie v sume 500
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV., ktorym Zalobcovi proti zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie o ur€enie, Zze zmluvy o Uvere su
neplatné, zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 2 893,32 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
IV. priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Podanou Zalobou, po pripusteni jej zmeny uznesenim &.k. 23Csp/40/2016-53 zo diia 24.1.2017, sa
Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 2.5.2012 a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 2.5.2012 su neplatné.
Zaroven ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX bezdbvodné obohatenie vo vyske

1 934,18 eur, vydat Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX bezdbévodné
obohatenie vo vySke 1 930,19 eur a zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur v
zmysle § 3 zakona €. 250/2007 Z.z.

3. Pisomnym podanim, ktoré doslo sudu prvej indtancie diia 23.5.2017, zobral Zalobca v &asti o uréenie
neplatnosti zmlav o revolvingovom Uvere Zalobu spat. Sud prvej inStancie konanie v tejto Casti podla §
145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie).



4. Zisteny skutkovy stav, preukazany vykonanym dokazovanim a ndmietku premi¢ania vznesenu
Zalovanym, pravne posudil sud prvej instancie podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pism. a/, b/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f/, § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
v zneni ku dfiu uzavretia zmlav o revolvingovom uvere, § 451 ods. 2, § 456, § 43c ods. 2, § 46 ods.
2,§ 53 ods. 1, 3, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze na zaklade zmluv o spotrebitel'skych
tveroch €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.5.2018 Zalovany poskytol Zzalobcovi pefiazné
prostriedky v sume 2 x 1284,25 eur a Zalobca sa ich zaviazal splacat v pravidelnych 42 mesaénych
splatkach po 80,37 eur kazdu zmluvu. Zmluvy spifiaju nalezitosti zmluvy o uvere definované v § 497
Obchodného z&konnika a zavazkové vztahy medzi u€astnikmi su vztahmi zo zmluv o
Uvere podfla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek
uvedenému je nutné vec posudit i podla ustanoveni spotrebitelského prava. Zalovany pri uzavierani
zmlav vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca v Case uzavretia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti. Predmetné zmluvy
suU zmluvami o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy. Na predmetné uverové zmluvy sa tak vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. Zmluvy
musia obsahovat naleZitosti stanovené v § 9 tohto zékona. Sud po preskumani veci zistil, Ze zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neobsahuju v8etky zakonom o spotrebitel'skych uveroch vyZadované nalezitosti.
Citovany zakon je predpisom verejného prava, ktory stanovuje prava a povinnosti veritela a zaroven
nasledky ich poruSenia. Vo vysSie citovanom § 9 ods. 2 zakon stanovuje povinné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, vratane udaja o termine koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/). Zmluvy o Uvere tento udaj neobsahuju. V désledku toho je Uver z oboch zmluv bezuro€ny a bez
poplatkov. K namietke Zalovaného, Ze udaj je zahrnuty v oznameni o schvaleni uveru, ktory je v
zmysle zmluvnych dojedani su€astou zmluvy o Uvere, sud prvej inStancie uviedol, Ze zakon stanovuje,
Ze tento udaj ma byt su€astou zmluvy. Musi byt teda prijaty oboma zmluvnymi stranami, o v danom
pripade nebolo splnené. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere je mozné uzatvorit iba v pisomnej
forme a preto sa vyZzadovalo, nakolko Ziadost podpisana spotrebitefom neobsahovala udaj o kone¢nej
splatnosti, aby doSlo zo strany spotrebitela k podpisaniu, k prijatiu aspofi v ozndmeni o schvaleni tverov.
Oznamenie nemohlo byt a ani nebolo su¢astou zmluvy spolu s Udajom o konecénej splatnosti uveru,
nakolko v Ease, ked spotrebitel podpisoval Ziadosti o poskytnutie Uveru, mu eSte nebol znamy obsah
oznamenia o schvaleni Uveru, ked ho Zalovany mal dorucit spotrebitefovi az po schvaleni jeho Ziadosti.
AZ naslednou pisomnou akceptaciou tohto oznamenia spolu

s udajom konecnej splatnosti, ktory pritom dostato€ne nahradzuje udaj splatnosti poslednej splatky by
bolo mozné mat zato, Ze strany sa dojednali na udaji konecnej splatnosti(§ 43c ods. 2, § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). K akceptacii tohto oznamenia v pisomnej forme nedoslo, preto nemozno mat
zato, Ze zmluvy tento udaj obsahuju. Ak by aj doSlo ku konkludentnej akceptacii tohto terminu konéenej
splatnosti nebola by dodrzana pisomna forma zmluvy o uvere, v dosledku ¢oho by bol uver taktiez
bezurolny a bez poplatkov (§ 46 ods. 2 OZ).

5.V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej inie C-42/15 sud prvej inStancie uviedol, Ze Sudny
dvor rozhodol, Ze sankcie za neuvedenie niektorych nalezitosti uvadzanych v smernici o spotrebitel'skych
uveroch musia byt primerané, teda, Ze nie kazdé neuvedenie udajov v zmluve o Uvere ma viest k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. V pripade, ak zakon, ktory takuto smernicu transponoval
nespina takuto poziadavku, je potrebné s ohladom nato, Ze do vnutrostatneho prava
prevzata smernica uz neméze mat priamy ucinok, sa pokusit vylozZit zakon (vnutrodtatne pravo) v
sulade s touto smernicou, t.j. vykladat zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je
neobmedzeny. Medzou eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam, ktoré
neméze eurokonformny vyklad poruSovat; sud aplikujuci pravo sa neméze uchylit k
eurokonformnému vykladu, ktory by bol contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a
rozhodnutia v bode uvedené). V danej veci zdkon o spotrebitel'skych Gveroch vyslovene pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyzadoval uvedenie aj terminu kone¢nej splatnosti Uveru, priCom
Ziadnym vykladom iba vykladom, ktory by bol contra legem, t.j. proti samotnému zneniu zakona, by bolo
mozné nepovazovat uver za bezurocny a bez poplatkov, €o nie je pripustné, nakolko by to bolo v
rozpore s jasnym zrozumitelnym znenim zakona, a tym padom v rozpore s poziadavkou pravnej istoty.



6. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 2.5.2012 neobsahuju povinné udaje
podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, termin kone¢nej splatnosti iveru, povazuje
sa uver z oboch zmluv v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. K tvrdeniu Zalovaného, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je samostatna individualna dohoda sud
prvej inStancie uviedol, Ze toto Zalovany nepreukazal. Za individualne dojednanie sa povazuje aj také
ustanovenie, ktoré sice pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal redlnu moznost’ ho neprijat, odmietnut
ho bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, resp. jej
neuzavretia. Zalovany toto nepreukazal, priSom na preukézanie individualineho dojedania ho tazilo
dbkazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Aj ked je dohoda o poskytnuti sluzby
osobitne vyc€lenena v zmluvach o Uveroch s osobitnym priestorom na podpis zmluvnych stran,
nie je vbbec preukazané, Ze v pripade, ak by diZnik nesuhlasil s touto dohodu, ¢i by doslo k uzavretiu
zmluvy Uverovej, teda Ci by spotrebitel dosiahol uzavretie Uverovej zmluvy aj v pripade nepodpisania
tejto dohody.

8. Ako vyplyva z averovych zmluv, navrh tychto dodavatefom vypracovanych formularovych zmlav ako
prvy podaval spotrebitel, nakolko ho prvy podpisal a az nasledujuce dni tento navrh Uverovej zmluvy
spolu dohodou o poskytnuti sluzby svojim podpisom prijal veritel (§ 46 ods. 2 OZ), ktory tak v ase, ked
uverovu zmluvu prijimal (podpisoval) uz mal preukazané, Ze spotrebitel - Zalobca - dlZznik uz dohodu o
poskytnuti sluzby podpisal. Nakolko je uver bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany nemal narok na tento
poplatok - cenu za tuto sluzbu, nie z titulu neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
ale z titulu bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

9. Zalovany tak od Zalobcu nemohol zo zmliv o Gvere pozadovat Ziaden Urok a Ziadne poplatky s
ohladom na § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona &. 129/2010 Z.z. Zalobca bol povinny vratit Zalovanému
len poskytnutu istinu. Zalobca uhradil Zalovanému viac ako istiny Gverov, ked poskytnutu istinu oboch
uverov preplatil celkovo o 3 864,37 eur. Suma 3864,37 eur predstavuje bezdévodné obohatenie u
Zalovaného. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania.  V pripade bezdévodného obohatenia sa pravo
na jeho vydanie premici za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil. O tychto skuto€nostiach sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho
ukor. Zalobca mal skutkové vedomosti o tom, Ze preplatil istinu uz driom jej preplatenia, nakolko to
preukazuju vykazy jeho uhrad.

10. Z dévodu vznesenia namietky preml€ania Zalovanym nemozno narok na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcovi priznat v €asti, v ktorej je jeho narok preml€any. Nakolko Zalobca uplatnil narok az
2.9.2016, ma narok iba na vydanie nepremi&anej Casti bezddvodného obohatenia, teda na platby ktoré
vykonal pred uplynutim 2-roénej premiCacej lehoty, t.j. na platby, ktoré vykonal po 2.9.2014. V obdobi
po 2.9.2014, tj. od 11.9.2014 do 2.9.2016 uhradil Zalovanému sumu 18 x 80,37 eur, t.j. 1446,66 eur
na aver €. XXXXXXXXXX a na uver €. XXXXXXXXXX obdobi po 2.9.2014, t.j. od 11.9.2014 do
2.9.2016 uhradil Zalovanému sumu 18 x 80,37 €, t.j. 1446,66 eur. VySka nepreml€aného bezdévodného
obohatenia tak predstavuje sumu 2 893,32 eur, ktoru sud prvej indtancie Zzalobcovi priznal (§ 456
Obcianskeho zakonnika).

11. K primeranému zadostucineniu sud prvej inStancie uviedol, Zze na to, aby sud primerané
zadostucinenie priznal je potrebné, aby spotrebitel, Zalobca, UspeSne uplatnil porusenie prava
ustanoveného pravnymi predpismi. V danej veci spotrebitel uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutom porusenim prava uspedne, €im je zakonna podmienka splnena. Sud prvej
inStancie povazoval za primerant sumu Ziadanu zalobcom

500 eur s poukazom na to, ze v désledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobca preplatil Gver
o sumu 3 864,37 eur, pricom v dbsledku preml€ania mu sud priznal narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 2 893,32 eur, t. j. v sume o priblizZne 1 000 eur niz8ej, ktoru aj toto primerané
zadostucinenie kompenzuje.

12. Zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu priznal sid prvej indtancie nahradu trov konania v rozsahu 100
% podfa § 255 ods. 1 CSP.



13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. S poukazom na obsah odsekov 37. a 38. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, zalovany tvrdil, Ze vSeobecne plati, Ze pre to, aby nejakd zmluva vznikla, musi mat
obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k
vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
fakultativnych dojednani (€i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto
dojednania nie su platné. Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy (napr. Fekete, 1.
Obgiansky zakonnik. Komentar. EPOS. 2007, str. 119). Urcenie podstatnych zloZiek pravneho ukonu
pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. V uvedenej suvislosti Zalovany poukazuje
na to, Ze otazka obligatornych nalezitosti zmluvy

o spotrebitelskom Uvere bola az donedavna posudzovana rdozne, pricom k zjednoteniu rozhodovacej
praxe sudov Slovenskej republiky podstatne prispelo konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo
veci C-42/15. Sudny dvor Eurdpskej unie vo vyroku 4 predmetného konania vyslovil pre toto konanie
podstatnu vec: Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ide o pravidlo vykladu, ktoré treba reSpektovat a skumat,
Ci ta ktora nalezitost' (aj keby v zmluve nebola uvedena, ¢o pre pripad zmluvného vztahu Zalovany
popiera) eSte neznamena, Ze Uver je bezuroCny. Bezurony mbze byt len vtedy, ak ide o naleZitost,
ktorej neuvedenie je spbsobilé objektivne spochybnit' rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku
spotrebitela definuju iné ukazovatele : celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vyska
uveru. Termin kone€nej splatnosti nepredstavuje v zmysle uvedeného taku néalezitost, ktora by bola
spbsobila ovplyvnit rozsah zavazku spotrebitela ani jeho rozhodnutie o vstupeni do Uverového vztahu
so zalovanym - termin koneé&nej splatnosti mozno navy$e bez problémov odvodit od po&tu splatok tveru.
Sudny dvor uvadza, Ze ohfadne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci).
Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konecnej splatnosti“ je to, Ze
postaduje také uvedenie Udajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZznuje identifikovat’ na zaklade v
zmluve uvedenych udajov, €o bolo zo strany Zalobcu splnené - Zalobca mal objektivhu vedomost' o tom,
kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc z poctu splatok
a obsahu Oznamenia veritela

o schvaleni Uveru a Splatkového kalendara). Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru predstavuje
dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi
zmluvnymi stranami, ktoré su obsahom samotnej zmluvy. Cielom predmetne;j listiny je predovdetkym
informovanost spotrebitefa titulom zhrnutia uZz dohodnutych zmluvnych udajov. V spominanom
oznameni sa nenachadzaju Ziadne ,nové“ udaje, ktoré by mali z pohfadu povinnosti uvadzania
obligatornych zakonnych udajov

v spotrebitefskom Gvere realny pravny vyznam. Za uvedeného predpokladu teda mozno hovorit o
tom, Ze oznamenie spresiuje obsah v zmluve uz dohodnutych nalezitosti, ktoré predstavuju skutoéne
podstatné zlozky pravneho ukonu (essentialia negotii), pri€om zarover obsahuje aj dalSie naleZitosti,
ktoré vSak nie su podmienkou pre platnost predmetného pravneho ukonu. Podla nazoru zalovaného z
obsahu zaverov sudu prvej indtancie je nepreukézatelné, na zaklade akych dévodov by oznamenie o
schvaleni iveru nemohlo predstavovat su€ast zmluvy, nakolko v uvedenom pripade nejde o postup, na
ktorom by sa strany nemohli dohodnut; rovnako tak nejde o postup, ktory by odporoval zakonu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal tiez na to, Ze zavery oznageného rozhodnutia Sudneho dvora EU zohladnil
zakonodarca aj v novele zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora bola Narodnou radou SR schvalena
dria 12.10.2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon o bankach a dalSie pravne predpisy (medzi
nimi aj zdkon o spotrebitelskych Gveroch) bolo schvalené okrem iného aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods.
2 pism. d/ sa vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru®. Dovodom prijatia
Upravy bolo zosuladenie zakona

so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze pozZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU

vo veci C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje ¢lenské
Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat

do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice) a s
jej uvadzanim €i neuvadzanim ani nie je mozné priamo spajat’ nasledok



v podobe bezuro¢ného charakteru poskytnutého uveru. S poukazom na obsah odseku 40.-42
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany uviedol, Ze uz v minulosti vo svojich vyjadreniach
poukazal na to, Ze uzatvorenie predmetnej dohody nepredstavovalo podmienku poskytnutia Gveru,
o vyplyva zaroven aj zo skutoCnosti, ze vySka odplaty za jej uzatvorenie nebola zahrnutd do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ako aj z obsahu samotnej
dohody, jej grafického odliSenia, osobitnej podpisovej dolozky a vyslovného poucenia. Zavery sudu
prvej inStancie nie su zaloZené na relevantnych pravnych predpokladoch, ale na domnienkach bez
vecného opodstatnenia. K uzatvoreniu dohody a odplate za jej uzatvorenie sa pritom vyjadril v
nedavnej rozhodovacej ¢innosti aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dfia 27.3.2018 sp.zn.
43CoSr/1/2018 : ,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom sudu prvej intancie o tom, Ze
Zalovany mal do zékladu pre vypocet vy8ky RPMN zapoditat’ Zalobcom namietanti sumu 215,75 Eur
ako plnenie

v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere ... Je potrebné
uviest, Ze zalobca pri podpisovani Dohody o poskytnuti sluzby ... musel presne vediet, preco tito dohodu
a za akych podmienok podpisuje. Neslo pritom o Ziadne povinnosti, ktoré by mu Zalovany nanucoval
alebo podsuval, pretoZze sa mohol rozhodnut, Ze o odklad splatok zaujem nema ... Z obsahu Dohody
pod bodom 8. zmluvy a jej umiestnenia na poslednej strane zmluvy o revolvingovom Uvere nesporne
vyplyva, Ze sa jednalo

0 samostatny pravny ukon, oddeleny od predmetu Zmluvy, kedZe poskytnutie revolvingového uveru na
tejto Dohode o odklade splatok Ziadnym spdsobom nezaviselo.“ Zalovany namietal, Ze v odévodneni
rozsudku absentuje uréenie okamihu, v ktorom sa mal Zzalobca dozvediet o bezdévodnom obohateni
Zalovaného. Ak sud prvej indtancie priznava Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia z
uhrad realizovanych v lehote 2 rokov pred podanim Zaloby, podla jeho nazoru, nie je uvedeny postup
v sulade so zasadami, na ktorych je institut namietky premli€ania pri uvedenom naroku zaloZeny,
nakolko cela podstata ur€ovania subjektivnej premi€acej lehoty by tymto postupom stratila realny
a prakticky vyznam neuvedenim pevne stanoveného datumu, v ktorom mala za&at plynut. Zalobca
nepreukazal, kedy sa mal dozvediet o Udajnom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢im
nepreukdzal ani dévodnost uplatneného naroku. Vychadzajuc z dévodov, na ktorych zaklada Zalovany
odvolanie, nepovazuje priznanie naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za
dovodné, pretoze konanim Zalovaného nedoSlo k Ziadnemu poruseniu prava spotrebitefa. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, eventualne, aby rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19.9.2018 k odvolaniu uviedol, Ze dévody odvolania popiera, rozsudok
sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravny. V spotrebitel'skej zmluve chyba zakonom vyZadovana
nalezitost podla platného zakona €.129/2010 Z.z. o uveroch v zneni do 30.4.2018, termin konec&ne;j
splatnosti. Ziadatel o uver este pred podpisom zmluvy musi vediet presny termin kedy kon&i so
splacanim uveru a to defi, mesiac a rok. K terminu konecnej splatnosti sa Ziadatel o uver nema ako
dopracovavat vypoc¢tom ani vykladom. Zmluva eSte pred podpisom zmluvy musi byt jasna, zrozumitelna,
urcita. Neurditost spotrebitelskej zmluvy v niektorej zakonom vyZadovanej nalezitosti spésobuje, ako
keby nalezitost nebola v zmluve uvedena. Zalobca poukazal na viaceré rozsudky krajskych sudov, v
ktorych tieto sudy vyslovili nazory o tom, Ze neurcitost niektorej z nalezitosti ma ten isty ucinok, ako keby
uvedenu naleZitost zmluva neobsahovala, pretoZze zmyslom a uc¢elom Upravy spotrebitelskych Uverov
v Case uzatvorenia zmluvy je dosiahnut pravdivé informacie pre spotrebitela, Ze konecna splatnost
musi byt v zmluve uvedena spésobom umozriujucim spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, ktory ma byt zasadne vyjadreny ako def, mesiac,
rok a podobne a nie je mozné ho nahradit’ ani vypo&tom podla poltu splatok, Ze oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZznikovi je jednostranne podpisany dokument s tym, Ze len to sa povaZuje za
zmluvu alebo suéast zmluvy €o je obojstranne podpisané zmluvnymi stranami (rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 22.3.2017 sp.zn. 17C0/914/2015, Krajského sudu Zilina zo diia 28.3.2018
sp.zn. 8Co/373/2011, Krajského sudu Zilina zo diia 31.1.2018 sp.zn. 11Co/149/2018). Ro&na Grokova
sadzba cca 10 je v rozpore s dobrymi mravmi, astronomicka, UZernicka. Preto zalovany nema na urok
narok, cca 70 rona urokova sadzba je neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Poukézala na to, Ze rozsudok Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit, a.s. a Klara Biroova
je adresovany zakonodarcovi Slovenskej republiky. Zalobca dal do pozornosti rozsudky krajskych
sudov : Krajsky sud Trnava sp.zn. 9Co0/204/2017, Krajsky sud Trnava sp.zn. 23Co/130/2017, Krajsky
sud Trencin sp.zn. 27Co/136/2011, Krajsky sud KoSice sp.zn. 2Co0/61/2017, Krajsky sud Nitra sp.zn.
7Co0/53/2017, Krajsky sud PreSov sp.zn. 21Co0/104/2016, Krajsky sud PreSov sp.zn. 3Co/197/2016,



Krajsky sid Banska Bystrica sp.zn. 13C0/208/2017, Krajsky sud Zilina sp.zn. 11Co/183/2017, Krajsky
sud Zilina sp.zn. 7C0/99/2017, sp.zn.10Co/112/2017, sp.zn. 11Co/164/2017, sp.zn. 7Co/231/2017,
sp.zn. 11Co0/219/2017 a sp.zn. 8Co/373/2017, v ktorych odvolacie sudy vyslovili, Ze mesatna splatka
musi byt rozliSena v spotrebitel'skych zmluvach na vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktoru v €ase uzatvorenia zmluvy vyzadoval zakon. Spotrebitel musi mat moznost rozpoznat
Clenenie konkrétnej splatky na istinu, uroky a poplatky. Tato informacia je pre spotrebitela
obzvlast dblezita z ddvodu, aby vedel, aka &ast’ splatky pripada na uhradu istiny a ktora ¢ast' na uhradu
poplatkov, pripadne urokov, a teda &i uhradou splatok sa zniZuje i istina poskytnutého uveru alebo
cela Cast splatky pripada iba na uhradu urokov a poplatkov a pod. Tieto sudy tiez vyslovili nazor, Ze
rozsudok Sudneho dvora C-42/15 je adresovany zakonodarcovi SR a na predmetny Gver nema priamy
ani nepriamy 0¢&inok, taktiez ani smernica. V pripade zakona €. 129/2010 Z.z. ide o]
vieobecne zavazny pravny predpis o sile zakona, ktory je pre ulastnikov aj pre sud zavazny. Pokial
v osobitnom konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky tento sud neskonstatoval nesulad
uvedeného pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky a tento nestratil G&innost, sud je povinny
tento predpis aplikovat. Poplatok za spracovanie Uveru sudy hodnotili ako zmluvnd podmienku za
vedlajsie plnenie, ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela [Rozhodnutie Vrchného krajského sudu v
Branderburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) zo 21.6.2006, ¢.k. 7U 17/06], v désledku ¢oho je
neprijatelnd, a teda neplatna. Tento poplatok v danom pripade sluzi len zaujmom veritela - Zalovaného,
aby sa viac obohatil bez pravneho dévodu. Po materialnej stranke nebolo Zalobcovi ako spotrebitelovi
v sUvislosti s poplatkom ni¢ dodané. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravny.

15. V dalSich vyjadreniach, Zalovany zo diia 18.10.2018 a Zalobca zo dfia 15.11.2018, tito zhodne uviedli,
Ze zotrvavaju na doterajSich svojich vyjadrenia vo veci.

16. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

17. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné

vo vyroku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval
alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej instancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani délezity verejny zaujem. Vychadzal

zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej inStancie (§ 383 CSP).

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spb6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zakonnika, Obdianskeho zakonnika, zakona
€. 250/2007 Z.z. a zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zalobe o
uplatnenych narokoch Zalobcu vyhovel a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti zalovanému



narok nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil v sulade s poziadavkami
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozriuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 CSP a v ramci postupu podfa § 387 ods. 3 CSP uvadza :

20. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP . Dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
€o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov

v sudnom konani plati zdsada volného hodnotenia dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie.

21. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut’ sudu prvej instancie len

v pripade, ak by vzal do dvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutoCnosti,
ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze v
hodnoteni dékazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. K odvolacim tvrdeniam Zalovaného k otazkam obligatérnych nalezitosti zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere, bezuro&nosti Uveru, terminu konecnej splatnosti uveru a uvedeniu poctu splatok
Uveru v spojeni ich splatnostou s poukazom na charakter udajov uvedenych

v oznameni veritela o schvaleni uveru, pripadne v splatkovom kalendari, ktoré Zalovany zaloZil na
nazoroch a zaveroch rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, odvolaci sud, zhodne
so sudom prvej inStancie (odsek 38. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) uvadza, Zze uvedeny
rozsudok vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birodva nie je spdsobily zmenit napadnuty
rozsudok. Pri konflikte smernice a vnutroStatneho zakona &lenského Statu musia vnutrostatne sudy v
prvom rade skumat, & m6zu smernici priznat priamy u€inok. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy ucinok smernice v zdsade vylu€eny, vnutrodtatne sudy musia skumat, ¢&i mézu smernici priznat
aspon ucinok nepriamy, teda ¢i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy u&inok smernice,
a teda eurokomformny vyklad zakona vSak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad neméze nahradit
vyslovné znenie zakona, pretoZe by sa jednalo

o vyklad contra legem.

24. Na spochybnenie zaverov sudu prvej indtancie, uvedenych v odsekoch 37. a 39. odévodnenia
rozsudku sudu prvejinstancie, Ze v désledku absencie terminu konec¢nej splatnosti Uverov podla § 9 ods.
2 pism. f/ z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmliv dia 4.5.2012,
su uvery bezuro¢né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, odvolacie tvrdenia
Zalovaného neobstoja. Skuto¢nost, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju udaj o termine konecnej splatnosti
uveru, nemozno nahradit Gvahami, Ze termin kone¢nej splatnosti Uveru mozno odvodit od dalSich udajov
zmluvy, konkrétne od poctu a splatnosti splatok uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010
Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru. Zakon teda striktne, jasne, zrozumitefne a bez pochyb vyZaduje, aby
termin konecnej splatnost’ spotrebitelského Gveru obsahovala zmluva o spotrebitelskom uvere. Nie je
pripustné, aby si spotrebitel musel Gdaj o termine konecénej splatnosti iveru sam odvodzovat od inych
zmluvnych udajov. Takyto postup by nesluzil ochrane spotrebitela, pre ktort zakon nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere stanovil.

25. S tvrdenim Zalovaného, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru ma informativny charakter
sa mozno stotoznit’ vratane toho, Ze predstavuje potvrdenie veritela o dohodnutych naleZitostiach
uzatvorenej zmluvy. So zdéraznenim tohto informativheho charakteru je oznamenie veritela len
jednostrannym ukonom bez pravneho ucinku na obsah a udaje uvedené v zmluve o Uvere, ktora



sa ako dvojstranny pravny ukon v obligatérnej pisomnej forme stava pre U&astnikov zavazkového
vztahu zavazna, platna a u&inna podpismi oboch zmluvnych stran, ked podpisy konajucich oséb su
sucastou pisomnej formy. Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi zo diia 4.5.2012 tykajuce sa
schvélenia uverov, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté zmluvami o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX zo diia 4.5.2012 nie su su€astou zmluv ako tvrdi Zalovany s poukazom na ¢l.
7 bod 7.1. zmluvnych dojednani. V tomto smere odvolaci sud povaZuje nazory sudu prvej indtancie
uvedené v odseku 37. odévodnenia jeho rozsudku za spravne a dostato¢né, bez nutnosti ich dalSieho
odévodiiovania v rozhodnuti odvolacieho sudu. Odvolacie tvrdenie Zalovaného je nedévodné a bez
vplyvu na spravnost, preskimatelnost’ a presvedc&ivost odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

26. Odvolacie tvrdenia Zalovaného tykajuce zaveru sudu prvej indtancie o nedostatoénom preukazani
individualneho uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby, Ze tato dohoda nebola podmienkou poskytnutia
Uveru a vySka odplaty za tuto sluzbu nebola zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, vyhodnotil odvolaci sud taktiez ako nedévodné. Zalovaného vystupujiceho
v zavazkovom vztahu v postaveni dodavatela v suvislosti s individualnym uzatvorenim dohody o
poskytnuti sluzby (rovnako aj s uzatvorenim zmluvy o Uvere) zatazuje povinnost tvrdenia a dokazna
povinnost (§ 53

ods. 3 Obdianskeho zakonnika), zvlast za situacie, Ze tato dohoda tvori sucast textu zmliv o
revolvingovom Uvere. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie ani v odvolacom konani netvrdil
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by mali vplyv a mohli ovplyvnit' skutkové zistenia sudu prvej inStancie
a zavery sudu vyjadrené v odsekoch 40. - 42. odévodnenia jeho rozsudku. Zalovany bol povinny tvrdit
a preukazat, Zze Zalovany v postaveni spotrebitefa mal realnu moznost dohodu neprijat a odmietnut
jej uzatvorenie bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zavazkovych vztahoch
zaloZenych zmluvami o revolvingovom uvere.

27. Tvrdenia Zalovaného, ktoré sa tykali uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby s tym, Ze tato dohoda
nepredstavovala podmienku poskytnutia Uveru, vratane tvrdenia, Ze vy8ka odplaty za jej uzatvorenie
nebola zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych

so spotrebitelskym Gverom, s prihliadnutim na jej obsah, grafické odliSenie, osobitnu podpisovu dolozku
a vyslovné poucenie, vyhodnotil odvolaci sud ako formalistické,

v prikrom rozpore so zmyslom a u¢elom pravnej upravy ochrany spotrebitela. Tato ochrana je zaloZzena
na pozitivnom zavazku Slovenskej republiky z medzinarodnej zmluvy

o fungovani Eurdpskej Unie prispievat aktivhou ochranou (slabSieho) spotrebitela k vy3sej kvalite Zivota
f'udi v eurépskom hospodarskom priestore ako jednej z hlavnych politik Eurépskej unie. Zalovany netvrdil
a nepreukazal, Ze v procese uzatvarania zmluvy o Uvere skuto€ne nedoslo k viazaniu uzatvorenia
dohodu na predmetnu ,sluzbu®. V zmysle rozhodovacej &innosti Stdneho dvora EU je pritom za nekalu
potrebné povazovat praktiku, ktora vytvara dojem, Ze ponuka spotrebitelovi vedlajSiu sluzbu, priCom
vSak odplata za tuto sluzbu je sulastou celkovych uverovych nakladov spotrebitela a veritel fiou
v skuto€nosti podmieriuje poskytnutie spotrebitelského Gveru. Nekalou obchodnou praktikou je tiez
prezentovanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a druhej zmluvy ako nezavislych transakcii. Napokon, aj
samotna neprimeranost odmeny za sluzbu, ktord nie je hlavnym predmetom zmluvy, méze za urcitych
podmienok (pri neposkytnuti jasnych a zrozumitefnych informacii) spdsobovat’ nekalost obchodne;j
praktiky (napr. rozsudok Studneho dvora EU

vo veci C-26/2013 Kasler a Kaslerné Rabai).

28. Odvolaci sud preskumal odvolacie tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie absentuje uréenie okamihu, v ktorom sa mal Zalobca dozvediet o bezdévodnom obohateni
Zalovaného. S odkazom na odseky 44. a 45. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dokladne zaoberal namietkou premi€ania, ktord v konani vzniesol
Zalovany a uplatnené naroky Zalobcu v rozsahu tejto namietky posudzoval aj hodnotil. V odseku 44.
odbvodnenia sud prvej inStancie zrozumitelne uviedol, Ze v pripade bezdévodného obohatenia sa pravo
na jeho vydanie premiCi za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Opravneny sa dozvie o skuto&nostiach dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat o tom, Ze preplatil istinu uz dfiom jej preplatenia.
V predmetnom spore sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vykazom o Uhradach na navrh Zalobcu
a predloZenych Zalobcom. Tento vykaz o uhradach predloZil Zalobca sudu prvej indtancie ako prilohu
Zaloby a tieto vykazy o uhradach boli Zalovanému dorucené spolu so zalobou dha 4.10.2016. Vykazy
o Uhradach (listiny) a udaje v nich uvedené Zalovany nepoprel. Z odseku 45. odévodnenia rozsudku



sudu prvej indtancie vyplyva nielen ur€enie dna (2.9.2014), od ktorého sud prvej indtancie posudzoval
plynutie premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj spdsob vypoctu akym dospel k tej
vySke bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. ISlo o Uhrady, ktoré Zalobca
vykonal v prospech Zalovaného za obdobie po 2.9.2014, od 11.9.2014 do 2.9.2016 (Zalobca uplatnil
naroky Zalobou, ktora dosla stdu prvej indtancie dfia 2.9.2016). Zalovany mal objektivnu moznost
v odvolani tvrdit také konkrétne skutoCnosti, ktorymi by vyvratil spravnost pravnych zaverov sudu
prvej indtancie na vyhodnotenie namietky premli€ania a vySky bezdévodného obohatenia, ktoru Zalobca
uplatnil jednak po uplynuti premli&acej doby a poc&as jej plynutia. Zavery sudu prvej inStancie v odsekoch
44. a 45. odévodnenia su spravne, preskumatefné a odvolaci sud sa s nimi stotoZnuje.

29. Zalobca sa v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela opravnene domahal vydania
bezdévodného obohatenia s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmliv o Uvere z dévodu
absencie obligatdrnej nalezitosti predmetnych zmlav, pri¢om sa su€asne domahal priznania finanéného
zadostucinenia. Je nesporné, Ze Zalovany pri vstupe do uverového vztahu so Zalobcom vystupoval z
pozicie dodavatela, ktory konal o predmete svojej obchodnej a inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca
vystupoval v pozicii spotrebitela a nekonal v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Preto odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie o prave
Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobcovi, ktory v tomto spore Uspedne
uplatnil porusenie prava ustanoveného pravnym predpisom, vznikol podla citovaného zakona narok na
zaplatenie finanéného zadostu€inenia. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou finanéného zadostucinenia
500 eur, ked bolo treba prihliadnut aj k vy$ke bezdévodného obohatenia, t.j. sume 2 893,32 eur, ktoru
sumu Zalobca zaplatil Zalovanému bezdévodne a to len v tej Easti, ktoru Zzalobca uplatnil po¢as plynutia
premliCacej lehoty (Zalobca preplatil sumu 3 864,37 eur).

30. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni Zalovaného konstatuje, Ze v odvolacom
konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie,
ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatocny podklad vo vyroku Il. a lll. jeho rozsudku.
Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

31. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku IV.
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti za
vysledok (zdsada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u zalovaného. Miera
Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zzalobnému petitu. Zalobca bol v konani
plne Uspesny a preto méa podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu v odvolacom konani Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



