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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
distribuéna, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151 proti zalovanej I. O., nar. XX.
XX, XXXX, C. X, XXX XX X. X., o zaplatenie 443,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovane;j proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9 Csp/163/2017-104 zo dna 05. 09. 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/163/2017-104 zo dna 05. 09. 2018 potv
rdzuje.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 443,66 Eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 29. 07. 2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovana je povinna
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Sud prvej indtancie vo veci konal a rozhodoval o
navrhu zalobcu u ktorého doslo v priebehu konania ku zmene obchodného mena na Stredoslovenska
distribuéna a. s., priom Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 443,66 Eur s urokom z omes$kania
5% ro€ne od 29. 07. 2016 do zaplatenia a to titulom neopravneného odberu v zmysle § 46 ods.
2 Zak. &. 251/2012 Z. z. (Zakon o energetike). Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zo strany Zalovanej doslo k neopravnenému odberu elektrickej energie mimo uréené
meradlo do jej bytu, ktora skuto€nost bola v konani pred sudom preukdzana fotodokumentaciou,
protokolom o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, ako aj svedeckou vypovedou J. C.
(zamestnanca Zalobcu). Zalovana svoje tvrdenie, Ze fotodokumentacia Zzalobcu je podvrh nepreukéazala.
Sud konstatoval objektivny charakter zodpovednosti odberatela za to, Ze na jeho odbernom mieste
nedéjde k nedovolenej manipulacii s meracim zariadenim, ako aj neexistenciu povinnosti dodavatela
prizyvat ku kontrole meracieho zariadenia samotného odberatela alebo iné nezainteresované osoby.
Vecna aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ust. § 3 pism. b/ bod 3 Zakona €. 251/2012 Z. z., ktoru
skutonost Zalobca preukazal aj pripojenym listinnym dékazom a to rozhodnutim Uradu pre regulécia
sietovych odvetvi, ako aj vypisom z Obchodného registra. Vyska Skody v konani sporna nebola, z
uvedenych dévodov, preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Vec pravne posudil podla § 39 ods. 13, §
36 ods. 2 pism. c¢), § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Zak. &. 251/2012 Z. z.. O uroku z omeskania rozhodol
podla § 517 Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho Vladneho Nariadenia €. 87/1995 Z. z. ked do
omeskania sa Zalovand dostala po doru€eni faktury v sulade s ust. § 563 OZ. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v spore. Vo vztahu k rozhodnutiu sidu na pojednavani
dria 05. 09. 2018, sud prvej inStancie osobitne poukazal v odévodneni rozhodnutia na tu skuto€nost, Ze



sud vo veci vydal platobny rozkaz, voc&i ktorému podala zalovana odpor, ku ktorému odporu sa pisomne
vyjadril zalobca, pri¢om Zalovana podanim zo dria 07. 05. 2018 zotrvavala na svojom tvrdeni v podanom
odpore, Ze fotodokumentacia zo strany Zalobcu bola zmanipulovana, tato jej na Zziadost nebola zo strany
Zalobcu predloZzena. Navrhla vypocut svedka, ktory potvrdi tuto skuto€nost' a ktorého u€ast zabezpedi.
Dra 08. 07. 2016 sa v Case odpojenia od elektrickej siete nenachadzala v byte a nevie, kto danu €innost
uskutoChoval a dokumentoval. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na def 27. 06. 2018, priCom den
pred pojednavanim Zalovana dorucila sudu podanie zo dia 25. 06. 2018, v ktorom oznamila, Ze nie je
pravne zdatna a vzhladom na svoju socialnu situaciu pozZiadala o pomoc centrum pravnej pomoci, ktoré
jej dosial neustanovilo pravneho zastupcu a z tychto dévodov Ziadala pojednavanie odrocit. Sud odrogil
pojednavanie na defi 05. 09. 2018 s tym, Ze Zalovana bola vyzvand, aby zabezpedila u€ast svedka
domovnika X.. Dfia 04. 09. 2018 Zalovana opatovne Ziadala o odro€enie pojednavania a ospravedinila
svoju neucast z dovodu, Ze poziada centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, ale o jej
naroku nebolo rozhodnuté. K Ziadosti pripojila Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci s razitkom prevzatia
centrom pravnej pomoci az diia 20. 08. 2018. Sud konstatoval, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie
nahrady Skody z titulu neopravneného odberu elektrickej energie, nejednalo sa o spotrebitelsky vztah,
ktory by spifial kritéria uvedené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uvedena skuto&nost ma vplyv
na postup sudu, kedy sud nebol povinny aplikovat ustanovenia druhej hlavy Civilného sporného
poriadku prvého dielu tykajuceho sa spotrebitelskych sporov. Sud poukazal na ust. § 183 CSP, priCom
zdéraznil, Ze citovana pravna Uprava odro€enia pojednavania ma za ulohu zabranit obstrukciam zo
strany stran sporu, ktori vyuzivaju na opakované odro€ovanie pojednavania a eliminovaniu zneuzivania
volby zastupcu ako dévodu na odrogenie pojednavania. Sud zdéraznil , Ze Zalovana sudu oznamila uz
v podani pisomného odporu t. j. vdecembri 2017, Ze sa mieni dat' zastupit osobou znalou prava, pri¢om
od tej doby mala dostatok ¢asu poziadat centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu v konani. Sud
poukazal, Ze sa nejednalo o pravny, ani skutkovo naro€ny spor, pri€om svoju procesnu obranu Zalovana
opakovane uplatnila v pisomnych podaniach. Zalovana mala moznost sa dostavit na pojednavanie,
vyjadrit’ sa vo veci, zabezpe it a predlozit sudu dbkazy, €o vSak neurobila. Hoci Ziadala uz o odro¢enie
pojednavania vyty&eného na den 27. 06. 2018 z dbvodu, Ze poziadala centrum pravnej pomoci o
ustanovenie zastupcu, v skutonosti tento ukon urobila az 20. 08. 2018. Z tychto dévodov sud potom
tento dévod nepovazoval za dévodné odroCenie pojednavania vytyCeného na 05. 09. 2018 v zmysle §
183 ods. 1 CSP a z uvedenych dévodov sud konal v jej nepritomnosti a vychadzal z dékazov, ktoré
prezentovali obe strany v konani do rozhodnutia vo veci samej. Sud poukazal zaroven na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha neuviedla teleféonne &islo, alebo elektronicku adresu, na ktoru jej bolo mozné oznamit, ako sud
o0 jej navrhu na odro&enie pojednavania rozhodol, vzhladom ku kratkosti €asu do terminu pojednavania.

2.V zakonom stanovenej lehote Zalovana proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala
odvolanie. V dévodoch odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok je neddévodny a nespravny, nakolko
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby kvalifikovanym spdsobom
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na to, Ze kazdy ma pravo na
pravhu pomoc v konani pred sudmi, strany maju rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Sud podla ¢l. 6 ods.
2 Civilného sporového poriadku zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia. Ona sudu oznamila, Ze nie je osobou prava znalou a preto za ucelom
riadnej ochrany jej prav v sidnom konani potrebuje zastlpenie zo strany osoby prava znalej - advokata.
Za tym ucelom, ako osoba v stave hmotnej nudze poziadala Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska
Bystrica o pravnu pomoc. Je invalidnou déchodkyriou, pobera invalidny déchodok len vo vySke 128,40
Eur, ktory je jej jedinym prijmom. Jej zdravotnd, ako aj socialna situacia jej znemozfiuju osobné rieSenie
uradnych t. j. aj pravnych veci a aj pri vybavovani je nutena vyuzivat pomoc tretej osoby. Sud prve;j
inStancie pri svojom konani mal na jej zdravotny stav, ale najma jej socidlne postavenie prihliadat’ aj
pri posudzovani otazky jej pravneho zastupenia vo veci. Neobstoji tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze
nebol dany dovod pre odro€enie pojednavania nariadeného na defi 05. 09. 2018, prave nenaplnenie jej
prava ucastnika sporu na pravnu pomoc v konani pred sudom predstavuje délezity dévod pre odroCenie
pojednavania. Ona centrum pravnej pomoci poZiadala o poskytnutie pravnej pomoci pre dané konanie,
¢o sudu prvej instancie aj preukazala predlozenym ziadosti na CPP spolu so Ziadostou o odro¢enie
pojednavania na defi 05. 09. 2018. Zaroven sud upozornila, Ze centrum pravnej pomoci o tejto jej Ziadosti
este platne nerozhodol t. ., Ze konanie o Ziadosti na CPP eSte prebieha (ani ku driu tohto odvolania o
jej Ziadosti nebolo rozhodnuté a nebola jej doru€ena, ani Ziadna listina o stave a rieSeni jej Ziadosti).



Sud prvej instancie mal vedomost, Ze na konanie pred sudom, teda na pojedndvanie vytycené na den
05. 09. 2018 nebude mat zabezpelenu Ustavou zaru€enu pravnu pomoc a ze jej ziadost' o odro¢enie
pojednavania z hfadiska jej prava na kvalifikovanu pravnu pomoc je legitimna a dévodna. Sud mal pre
zachovanie jej prav a teda aj pozZiadavky rovnosti sporovych stran pojednavanie nariadenie na der 05.
09. 2018 zrusit resp. odrocit’ az do €asu, kedy jej bude ustanoveny centrom pravnej pomoci zastupca
z radov advokatov. Pokial by sa ona pojednavania diia 05. 09. 2018 aj zu€astnila, bez nalezitého
pravneho zastupenia bola tym poruSena rovnost stran konania, kedZe Zalobca bol v konani zastupeny
svojim zamestnancom s pravnym vzdelanim. Mozno konstatovat, Ze vykonanim pojednavania dfia 05.
09. 2018 sud porusil zasadu rovného postavenia stran sporu v jej neprospech. Od pociatku bolo medi
stranami sporu dané prirodzené nerovnovazne postavenie (z hfadiska prava na pravne zastupenie) a
tento stav mohol a m6ze byt odstraneny len poskytnutim pravnej pomoci zo strany CPP Zalovanej.
Nespravnost postupu sudu prvej indtancie a s tym spojené poruSenie jej prav nembze ospravedinit
tvrdenie sudu, Ze sa nejedna o pravne narocny spor, pre fiu ako osobu prava neznalu je aj tento spor
pravne narocny. Sud prvej inStancie svojim procesnym postupom porusil jej pravo na pravnu pomoc a
tym porusil jej pravo na spravodlivy proces.

3. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Pochybnd - nespravna je uz samotnd vyska Zalobcom uplatnenej istiny na zaplatenie t. j.
suma 443,66 Eur. Zalobcom bola pri uréovani sumy za udajny neopravneny odber pouZitad nespravna
hodnota istiCa jej odberného miesta, pripadajuca na jednu fazu, ona ma na odbernom mieste isti€ o
hodnote 1x 25,00A. Zalobca v$ak vo svojej vyzve zo dfia 12. 07. 2016 pre vypo&et prikonu Zalobca
pouZzil nespravnu hodnotu 1 x 41,00A. Pri pouziti spravnej hodnoty 25,00A by potom vypocitana hodnota
prikonu predstavovala 5750 W (25,00A x 230V) t. j. 5,75 kW. Vypoc&et dennej spotreby by potom mal
predstavovat 5,75 kW x 12 hodin = 69 kW/der x 20 dni udajného neopravneného odberu predstavuje
spolu mnozstvo JT kWh 1380. Sud od pociatku konania mal k dispozicii ddkaz, ktory spravnost Zalobcom
uplatnenej vySky sumy spochybriuje. Tymto dbkazom je listina - Protokol o zisteni neopravneného
odberu elektriny €. B. zo dia 08. 07. 2016, ktory bol prilohou Zaloby, z ktorej listiny vyplyva, Ze menovita
hodnota istiCa na jej odbernom mieste predstavuje 1x25,00A a nie zalobcom tvrdenych 1x41,00A.
Z rozsudku nevyplyva ani okolnost, ako Zalobca dospel k zaveru, Ze udajne neopravneny odber z
jej strany ma trvat 20 dni, nie je zrejmé, aky konkrétny dokaz mal takto oznadenu dizku odberu
potvrdzovat. Fotodokumentacia Zalobcu o udajnom neopravnenom odbere jej osobou nepreukazuje
Zalobcom tvrdené neopravnené napojenie na odber elektrickej energie, ani jeho €asovy rozsah. Tvrdi, Ze
predloZzend dokumentécia bola vytvorena ucelovo a v skuto€nosti nepreukazuje akykolvek neopravneny
odber z jej strany. Pochybnosti o dovodnosti naroku Zalobcu potvrdzuju aj iné skutonosti a to, Ze uz
najblizsi pracovny def po odpojeni od dodavky elektriny t. j. 01. 07. 2016 jej vtedajsi dodavatefl elektriny
SSE, a. s. oznamil, Ze bol od prevadzkovatela distribuénej sustavy SSE - D upovedomeny, Ze diia 08.
07. 2016 doslo k preruSeniu dodavky elektriny do jej odberného miesta, pricom samotna SSE - D jej to
oznamila listom o neopravnenom odbere datovanym az dna 12. 07. 2016. Z tejto Casovej disproporcii
jej vyplyva, Ze jej dodavatel elektrickej energie pred diiom 10. 07. 2016 nemal Ziadnu vedomost' o
nejakom neopravnenom odbere elektriny z jej strany a z tohto dévodu vyvstava otazka, akym sp6sobom
zistovania dospel Zalobca k nazoru, Ze na jej odbernom mieste existuje neopravneny odber. Tymito
skuto€nostami sa sud prvej inStancie nezaoberal, nekriticky si osvojil tvrdenia Zalobcu. Zohladnenie
inych konani v inych obdobnych veciach na inych sudoch, na ktoré sa Zalobca odvolava, su z pohladu
vecného preukazania neopravneného odberu jej osobou v danej veci irelevantné. Sud sa v odévodneni
rozsudku s jednotlivymi tvrdeniami Zalobcu a nim predlozenymi dékazmi vysporiadal nedostatone
a stroho fakticky sa k vykonanému dokazovaniu vyjadruje len vdeobecnou konstataciou o spravnosti
tvrdeni Zalobcu a jeho tzv. dékazov bez ich hlbSieho rozboru. Sud si nekriticky osvojil aj vypoved svedka
J. C., ktory mal byt udajne pritomny pri odpjani jej odberného miesta od elektriny diia 08. 07. 2016
spolu aj s inym kolegom, ktorého podpis ma byt uvedeny na protokole o zisteni neopravneného odberu
elektriny €. B. zo dfa 08. 07. 2016, pricom tohto kolegu blizSie neoznacil. Nalezite ho neoznadil, ani
Zalobca. Pochybné a nijak nepreukazané je aj to, Zze sa vdbec J. C. pri uvedenom odpojeni zu&astnil, ked
jeho podpis na protokole nefiguruje. Sud mal vypoc&ut ako svedka osobu, u ktorej z obsahu protokolu,
t. j. z jej podpisu na protokole a osobného Cisla zamestnanca je nepochybné, Ze sa tohto ukonu
skuto€ne zulastnil, najma ked ucast tejto osoby na pojednavani sa zaviazal zabezpedit' Zalobca. U
svedka J. C. nebolo Zalobcom preukazané, Ze sa tohto ukonu skuto&ne zuc€astnil a jeho vypoved sa
javi ako prinajmen$om pochybna. Zalobca mal riadne oznagit ako svedka osobu, ktora sa v zmysle
jej podpisu a osobného Cisla zamestnanca na ukone skuto¢ne zuc€astnila. O snahe Zalobcu zamléat
totoZnost tejto osoby sved¢i aj okolnost, Ze uz v skorSom obdobi odmietol na dotaz Zalobkyne tuto osobu



oznacit. Na ucely riadneho objasnenia skutkového stavu mal sud na vypoduti tejto osoby trvat a na jej
riadne oznadenie mal Zalobcu zaviazat. Zalobca naleZite nepreukazal ani dostatok svojej aktivnej vecnej
legitimacie, najma ked Zalobca tuto svoju legitimaciu spochybnil obsahom svojho listu - informaciou
zo dia 10. 11. 2018, kde vyjadril, Ze neméa pravo vstupovat do zmluvnych vztahov tretich osdb, v
tomto pripade vztahu medzi Zalovanou ako koncovym odberatelom a SSE, a. s., ako dodavatefom
elektriny. Konstatovala, Ze napadnuty rozsudok je nejasny a nezrozumitefny, €o je tiez zavazny dévod
pre jeho zruSenie s poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K odvolaniu prilozila
potvrdenie socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku listiny Stredoslovenskej energetiky, a.
s., zakaznicke sluzby Zilina, zo diia 11. 07. 2016 a Stredoslovenskej energetiky - distriblcia, a. s., Zilina
zo dia 10. 11. 2016 adresované Zalovanej.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil
riadne skutkovy stav a spravne aplikoval suvisiace ustanovenia zakona, rozhodnutie dostatoCne aj
vyargumentoval a to na zaklade podrobného vykonaného dokazovania - Zalobou, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu a zalovaného, vypovedou zastupcu Zalobcu, celkovou fotodokumentaciou odberného miesta,
protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny, fakturou za neopravneny odber a hlavne
svedeckou vypovedou J. C., ktory podrobne opisal ako zistil neopravneny odber na odbernom mieste
Zalovanej. Nasledne neopravneny odber odstranili a zdokumentovali, zosumarizovali podklady k vypoc&tu
celkovej Skody v zmysle zak. €. 251/2012 Z. z. v spojeni s vyhlaskou MH SR ¢&. 292/2012 Z. z. Narok
predstavuje Skodu, ktora Zalobcovi bola sp6sobena neopravnenym odberom a to tak, Ze na odbernom
mieste zo stupackovej svorkovnice bol napojeny vodi€ mimo merania do bytu a bol pod napéatim, ¢o
potvrdil po€as pojednavania pri vypovedi aj svedok, ktory konkrétne riesil neopravneny odber, z ¢oho
vyplyva, Ze je mozné aplikovat ust. § 46 ods. 1 pism. b) § 39 ods. 13 zak. &. 251/2012 Z. z. Poukazal na
povinnost odberatela elektriny v domacnosti v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Jedna
sa o objektivhu zodpovednost’ odberatela za spbsobeny protipravny stav bez moznosti liberalizacie.
Celkova Skoda vzniknuta Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny bola vyfakturovana faktdrou na
sumu 443,66 Eur, ktora bola vypocitana v zmysle § 46 ods. 2 citovaného zakona a vyhl. ¢. 292/2012
Z. z. Dalej uviedol spdsob vypo&tu, pricom poukazal na to, Ze doba trvania neopravneného odberu
vychadzala z § 1 ods. 4 citovanej vyhlasky; z doévodu priblizenia vypoctu skutonej Skody je doba
skratena z obdobia 183 dni len na 53 dni, doba trvania bola stanovena od 19. 06. 2016 do 08. 07.
2016 celkom na 20 dni. Pri vypocte boli pouZité jednotkové ceny z cennika pre distribuciu elektriny.
Celkova sSkoda predstavuje sumu 287,66 Eur, pricom sucastou Skody je aj zistovaci poplatok vo vyske
156 Eur, opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ust. § 1 ods. 7 vyhl. &. 292/2012 Z. z. Dalej konkretizoval
jednotlivé polozky: 1. administracia zakazky v systéme MOO, Ciastkova cena 4 Eurd, 2. rieSenie OM
,KOM* NN-MOO s rozpisom v Ciastkovej cene 147 Eur, 3. autodoprava osobna do 20 km vratane,
Ciastkova cena 5 Eur, zistovaci poplatok 156 Eur, celkovy vypocet Skody za neopravneny odber 443,66
Eur. Zdoraznil, Ze Zalobca pocas dokazovania konkrétne Specifikoval vypocet Skody podla predloZenych
listinnych dékazov a zaroveri poukézal na platné a G&inné cenniky od nezavislého Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, ako aj dovodnost zistovacieho poplatku v zmysle ust. § 1 ods. 7 vyhladky &. 292/2012
Z. z. 0 spbdsobe vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny. Vo vztahu k aktivnej
legitimacii Zalobcu poukazal, Ze Zalobca SSD, a. s., je drZitefom povolenia na distribuciu elektriny v
zmysle § 3 pism. b) bod 3 z4k. €. 251/2012 Z. z. Z&kona o energetike. V Casti vymedzeného Uzemia teda
vykondva distribuciu elektriny a je vlastnikom a prevadzkovatefom distribuénej sustavy SSD, a. s., ako
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je pripojeny k prenosovej sustave Stredoslovenskej elektrizaéne;j
prenosovej sustavy, a. s., ktora je drzitelom povolenia na prenos elektriny na vymedzenom uzemi.
SSD, a. s., je povinna zabezpedit meranie vSetkej elektriny, ktora je dodana z jeho distribu€nej sustavy
odberatefom a je tieZ povinna viest evidenciu odberatefov, merat elektrinu a viest evidenciu je povinna
SSD, a. s., preto, aby bolo mozné v3etku elektrinu, ktora bola dodana do distribu¢nej sustavy od SEPS,
a. s., priradit ku konkrétnym odbernym miestam pripojenym k distribu¢nej sustave, kde bola elektrina
spotrebovana. Ak niekto neopravnene odoberie elektrinu z distribuénej sieti (neopravneny odber podla §
46 zakona o energetike), ide o elektrinu, ktora bola dodana do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSD, a. s.
z prenosovej sustavy, ktora nebola k Ziadnemu odbernému miestu priradena a odmerana. Neopravnene
odobrata elektrina z distribu¢nej sustavy ide teda na ukor SSD, a. s., ktoru musi uhradit dodavatelovi
elektriny, ktory nakupil elektrinu na trhu s elektrinou pre Zalobcu a ktord nebola zuctovana Ziadnemu
odberateflovi. PoSkodenym subjektom je teda spolo€nost SSD, a. s., ako prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy, ktorej neopravnenym odberom vznikla Skoda. Poukazal na ust. § 36 ods. 2 pism. b), § 46 ods.
1 pism. b), § 26 ods. 1, § 3b bod 3, § 40 ods. 1, § 46 ods. 2, § 96 ods. 8 zak. &. 251/2012 Z. z. Zalobca na



z&klade uvedenych ustanoveni ma postavenie prevadzkovatela distribuénej sustavy €asti vymedzeného
Uzemia podla § 3 pism. b) bod 3 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, tak v predmetnom konani ma
aktivnu vecnu legitimaciu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecne
spravnosti potvrdil.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP z doévodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu
prvej instancie podala Zalovana. Zalobca odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie nepodal.

6. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci na zaklade predlozenych dékazov, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pri¢om oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacia namietka
uvedena v zavere odvolania Zalovanej, Zze napadnuty rozsudok je nezrozumitefny a nejasny, ¢o podla
Zalovanej je zavaznym dévodom pre jeho zruSenie, nie je dévodna. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie pri odévodneni rozhodnutia postupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked v odévodneni
rozsudku uviedol €oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrila Zalovand, aké prostriedky procesnej obrany pouZila.
Sud jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané, ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil. Rovnako uviedol, Ze nevykonal dékaz vysluchom svedka, ktorého navrhla Zalovana,
pricom jeho uc€ast na pojednavani mala zabezpe it Zalovana, ktord povinnost’ vSak nesplnila a prave
z tychto dovodov takyto dékaz nevykonal. Sud v odévodneni zretefne uviedol a zretefne ozrejmil ako
vec pravne posudil. Z tychto dévodov namietku Zzalovanej, Ze rozsudok sudu prvej instancie je nejasny
a nezrozumitelny, nemozno povazovat za dévodnu.

9. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody Zalovanej uvedené v jej odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoziiuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani vec odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom
a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dékazov. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne zaveru, Ze v sudene;j
veci sa jedna o neopravneny odber elektrickej energie mimo uréené meradlo zo strany Zalovanej do
jej bytu, povazuje za spravne. Pokial Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie
svojim procesnym postupom, ked na jej Ziadost' zo dfia 04. 09. 2018 neodrocil pojednavanie nariadené
na defi 05. 09. 2018 a tymto procesnym postupom porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces,
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodna. Odvolaci sud sa dosledne oboznamil s obsahom
celého spisu, pricom konstatuje, Ze sud spravne aplikoval ust. § 183 ods. 1 CSP s prihliadnutim na
predchadzajuci postup Zalovanej v konani, ¢o sud nalezite v odévodneni svojho rozhodnutia aj uviedol v
bodoch 9. az 20. odévodnenia. Je nepochybné, Ze Zzalovana uz v podanom odpore zo dfia 20. 12. 2017
uvadzala, Ze je prinutend dat' sa zastupovat odbornikmi pracujicimi ako v pravnej tak aj v ekonomicke;j
a technickej sfére. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat vytyCil pojednavanie na den 27. 06. 2018, na



ktoré pojednavanie bola Zalovana predvolavana, pricom dfia 26. 06. 2018, t. j. defi pred terminom
vyty€eného pojednavania poZiadala Zalovana o odroCenie pojedndvania s poukazom na to, Ze dfia
23. 06. 2018 obdrzala uznesenie okresného sudu &. k. 9Csp/163/2017-68 spolu s predvolanim na
pojednavanie. O odro€enie Ziadala z ddvodu, Ze nie je dostato¢ne pravne zdatna, z tohto dévodu, ako aj
s poukazanim na jej socialnu situaciu bola prinatena poziadat o pomoc Centrum pravnej pomoci, ktoré
jej do dia podania tejto Ziadosti o odroCenie pojednavania oficidlne neustanovilo pravneho zastupcu.
Pre kratkost terminu by ani nebola schopna dat' sa zastupovat' inou osobou. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze uz v predvolani na pojednavanie diia 27. 06. 2018 bola Zalovana poucena v sulade s ust.
§ 183 CSP. Sud pojednavanie vytycené na deri 27. 06. 2018 odro€il po oboznameni sa so Ziadostou
Zalovanej o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze poziada o pomoc Centrum pravnej pomoci na der
"05. 09. 2018 s tym, Ze zalovana bude vyzvana, aby zabezpegila uéast svedka domovnika X.. Zalovana
prevzala prostrednictvom splnomocneného zastupcu predvolanie na pojednavanie a vyzvu, aby na den
05. 09. 2018 zabezpecila ucast svedka domovnika p. X. zo dia 20. 07. 2018, pricom zalovana az dfia
04. 09. 2018, t. j. derfi pred vytyenym terminom pojednavania, opatovne poZiadala sud o odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, pricom
k Ziadosti o odroCenie pojednavania pripojila Ziadost Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci, ktora
bola doru¢ena Centru pravnej pomoci Banska Bystrica az dia 20. 08. 2018. Zarover zalovana svojou
Ziadost'ou zo dna 03. 09. 2018, doru¢enej sudu dna 04. 09. 2018, Ziadala o ospravedInenie jej neucasti
na pojednavani. Z dévodu takéhoto postupu Zalovanej, ked Zalovana uz na prvé pojednavanie dna 27.
06. 2018 poziadala o odrogenie pojednavania z dévodu podania Ziadosti na Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci z radov advokatov, priCom vSak bolo preukazané, Ze ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci podala Zalovana az dna 20. 08. 2018, spravne sud prvej inStancie konStatoval, Ze
uprava ust. § 183 CSP tykajuca sa odro¢enia pojednavania ma za ulohu zabranit obstrukciam zo
strany ucastnikov, ktori vyuZivaju opakované odro€enie pojednavania a eliminovaniu zneuzivania volby
zastupcu ako dévodu na odroCenie pojednavania. Spravne tiez sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovana mala dostatok ¢asu, kedZe uz v odpore, t. j. v decembri 2017 uvadzala tvrdenia, Ze sa mieni
dat' zastupit osobou znalou prava na zabezpeCenie pravnej pomoci, a to aj prostrednictvom Centra
pravnej pomoci. KedZze Zalovana opakovane Ziadala o odro€enie pojednavania z tych istych dévodov,
pricom sud prvej indtancie mal preukazané, a to zo Ziadosti Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci,
ktoru doloZila sudu k Ziadosti o odro€enie pojednavania na deri 05. 09. 2018, Ze tuto ziadost podala
az 20. 08. 2018, teda v kratkej dobe pred druhym terminom pojednavania vo veci, je preto dévodné
takyto postup povazovat’ zo strany Zalovanej za obstrukciu. Sud preto spravne vyhodnotil, Ze dévod
uvadzany zalovanou v podanej Ziadosti doru€enej sudu 04. 09. 2018 s prihliadnutim na predchadzajuce
konanie Zalovanej, nie je dovodnym pre odroCenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud teda uzatvara, Ze odvolacia namietka Zalovanej v podanom odvolani, Ze sud tym vo veci konal a
rozhodol na pojednavani 05. 09. 2018, porusil pravo na spravodlivy proces, nie je dovodna. Odvolaci
sud uvadza, Ze ni€ nebranilo Zalovanej dostavit sa na pojednavanie dia 05. 09. 2018. Zaroven nesplnila
dbkaznu povinnost, ked napriek tomu, ze v odpore uvadzala, ze pri zistovani neopravneného odberu
bol pritomny p. domovnik X. a sud Zalovanu vyzval, aby zabezpecila jeho uc€ast na pojednavani, takyto
dbkaz Zalovana ako strana sporu, v konani pred sudom nezabezpecila, €¢o neméze byt na tarchu
Zalobcu. K namietke Zalovanej, ktoru uplatnila aj v konani pred sidom prvej indtancie, Ze dokumentécia
zo strany Zalobcu bola zmanipulovana, odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie v konani pred sudom prvej
inStancie Ziadnym sp6sobom nepreukazala. Rovnako odvolaci sud k odvolacej namietke Zzalovanej vo
vztahu k tvrdenej nespravnosti vypoctu vysky Skody uvadza, Zze Zalovana takymto spésobom uplatnenu
vysku 8kody prvykrat namietala az v odvolacom konani, v konani pred sudom prvej inStancie namietky
uvadzané v podanom odvolani vébec neSpecifikovala. Z dévodu koncentracie konania v konani pred
sudom prvej inStancie, nemozno na toto noveé tvrdenie zalovanej v podanom odvolani prihliadat'.

10. Odvolaci sud uvadza, Zze podla § 149 CSP prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



13. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

14. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. S prihliadnutim na horeuvedené zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku sa uplatfiuje
koncentracia konania v konani pred sudom prvej inStancie, priCom prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi. Zalovana Ziadnym spdsobom vo vztahu k nespravnosti vypoétu Zalovanej pohladavky, $kody
z titulu neopravneného odberu tak, ako ich uviedla v podanom odvolani, v konani pred sudom prvej
inStancie neuplatnila. PriCom v sudenej veci sa v tomto pripade nejedna o novotu v zmysle § 366 CSP.
Na tieto tvrdenia Zalovanej v podanom odvolani o nespravnosti vypoctu vysky Skody preto odvolaci sud
nemohol ani prihliadnut'.

16. Rovnako za neddvodnu odvolaci sud povaZuje namietku Zalovanej v podanom odvolani, Ze Zalobca
nalezite nepreukazal dostatok svojej aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud
prvej indtancie sa otazkou vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani zaoberal, pri¢om v odévodneni
svojho rozhodnutia jednoznaéne poukézal na to, Ze vecnd aktivna legitimécia Zalobcu v konani vyplyva
z ust. § 3 pism. b) bod 3 zak. &. 251/2012 Z. z., ktoru skuto€nost Zalobca preukazal pripojenym listinnym
dékazom a to rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako aj vypisom z obchodného registra,
s ktorym vyhodnotenim odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Tuto namietku preto z tychto
dévodov nemozno povazovat za dévodnu.

17. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav na zaklade dbkazov
predloZzenych v konani pred sudom, priCom dbkazna povinnost zatazuje strany sporu. Na zaklade
zisteného skutkového stavu vykonal nalezité pravne posudenie v zmysle § 39 ods. 13, § 36 ods. 2 pism.
C), § 46 ods. 1 pism. b), ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. . Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.
Z tychto dévodov preto odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie napadnuty odvolanim, teda vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

18. Odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k rozsudku sudu prvej indtancie tykajuceho sa trov konania, sud
prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol UspeSnou stranou sporu
rozhodol, Ze Zalovand je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. O vySke tychto trov
bude rozhodnuté postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ked o vyske tychto trov rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

19. Odvolaci sud este na zaver poukazuje na to, Ze preskimanim veci nezistil, Ze by sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. /),
alebo Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Nie je dany ani odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, pretoZe pokial
Zalovana v odpore uvadzala domovnika p. X., sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zabezpecit tohto svedka
na pojednavanie dfa 05. 09. 2018, ktort povinnost v8ak Zalovana nesplnila. Rovnako v sudenej veci
nie je dany odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) tak, ako to uz odvolaci sud uviedol vy8Sie. Na
zaklade uz hore uvedeného preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu
podaného odvolania ako vecne spravne potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1,
aplikujuc ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol sice v odvolacom konani Gspe$nou
stranou sporu a v zmysle § 255 ods. 1 CSP by mu prinaleZal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe vSak odvolaci sud mal za preukdzané, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli, ked vyjadrenie k odvolaniu podaval zamestnanec Zalobcu, nevznikol
zalobcovi ani narok na nahradu trov konania, a preto odvolaci sud rozhodol, ze Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



