Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Er/333/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716209331

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6716209331.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného KOMUNALNA poistoviia a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31595545, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnému: Sonya’s, s.r.o., Podzam¢ok 148, 962 61 Dobra Niva,
ICO: 4487511 vedenej pod spisovou znadkou EX 1495/2016 stidnym exekutorom Mgr. Dusan Cere$fia,
Andreja Hlinku 34/A, 917 01 Trnava, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 80,72 € s prisl.
a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi Mgr. Dusanovi Cere$novi trovy exekucie
v sume 39,83 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny suvd Zvolen poverenim zo dfia 03.08.2016 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
Mgr. DuSana CereSiiu na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 80,72 € s prisl. a nahrady trov
exekucie na zaklade vykonatefného rozhodnutia - Platobného rozkazu &.k. 13C/442/2015-13 zo diia
10.02.2016.

2. Podanim zo dia 28.02.2019 doru¢enym sudu dfia 01.03.2019 sudny exekutor predloZil sudu vec na
rozhodnutie z dovodu nemajetnosti povinného.

3. Z priloZzeného navrhu sud zistil, Ze na zaklade sucinnosti s katastrom nehnutelnosti SR bolo zistené,
Ze povinny nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, na ktorych by bolo mozné vykonat exekuciu; dalej
bolo zistené, Ze povinny je vlastnikom motorového vozidla, av8ak blokovaného viacerymi exekucnymi
blokaciami inych sudnych exekutorov. Sudny exekutor zistil, Ze povinny nema vedené bankové ucty z
prostriedkov ktorych by bolo mozné vykonat exekuciou na uspokojenie pohladavky opravneného.

4. Podfla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
» Exekuény poriadok®) v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

6. Nakofko sud z exekutorského spisu a z vlastného Setrenia zistil nemajetnost’ povinného, sud exekuciu
z dévodu nemajetnosti podla § 57 ods. 1 pis. h/ Ex. poriadku zastavil.



7. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

8. Podla § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze majetok povinného nestac&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, za vykon exekucnej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena o dan z
pridanej hodnoty.

10. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

11. Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze majetok povinného nestac&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

12. Podla § 196 Exekucéného poriadku v zneni do 31.03.2017, za vykon exekuénej €innosti podfla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena o dan z
pridanej hodnoty.

13. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Nakolko podfa § 200 ods. 1 Ex. poriadku v zneni do 31.03.2017 sudny exekutor a opravneny maju
narok na nahradu trov exekucie, pricom podla § 203 ods. 2 Ex. poriadku v zneni do 31.03.2017 ak
sa exekucia zastavi z dévodu nemajetnosti povinného, znasa trovy exekucie opravneny, sud ustalil,
Ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie vo&i opravnenému. Sudny exekutor si uplatnil
nahradu trov exekucie nasledovne: odmena exekutora v minimalnej vyske 33,19 € podla § 14 ods. 1
vyhl. €. 288/1995 Z. z. a uplatnil si aj 20 % DPH. O tom, Ze je platitefom DPH, sa sud presvedcil na
webovej stranke Finanénej kontroly SR. Sud mu uvedenu uplatnent odmenu s hotovymi vydavkami,
nahradami a DPH uznal, nakolko bola v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi. Spolu mu uznal trovy
konania v sume 39,83 €.

Poucenie:

Proti |. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis



a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



