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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobkyne A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX P. C.. XXX, §tatny ob&an SR, v konani zast.
JUDr. Petrom Krizanom, advokatom AK so sidlom Kocelova 2, Nitra, proti zalovanym 1/ S. U.L., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom R., Q. XX, Statny ob&an SR, 2/ J. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. R.,
$tatny ob&an SR, v konani zast. JUDr. Kornéliou Mukerovou, advokatkou AK CSA 25, Banska Bystrica,
o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/s4 povinni vypratat byt & 4 nachadzajlci sa na 8. poschodi obytného domu na Q. K.
R. R., sup. €isla 209, orient. Cisla 15, postaveného na pozemku registra C KN &. 568/2 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 479 m2, katastralne uzemie R., obec R., okres Banska Bystrica, nehnutelnosti
zapisané Okresny uradom Banska Bystrica, katastralny odbor na LV &. XXX a odovzdali ho zalobkyni v
lehote 30 dni od dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovani1/,2/ nemaju pravo na bytovi ndhradu.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %, ktoré
su zalovani povinni zalobkyni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia,
ktorym sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost do 15 dni odo
dfia doruc€enia rozsudku vypratat byt €. 4 na 8. poschodi obytného domu na Q. K. R. R., sup. &islo
209, orient. Cislo (€. vchodu) 15, postaveny na pozemku registra C KN &. 568/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 479 m2 v kat. tzemi R.A., obec R., okres Banska Bystrica, nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor na LV &. XXX a tento zaroveri odovzdali Zalobkyni.
Zaroven navrhla priznat pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobkyfa Zalobu odévodnila
tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou predmetného bytu a vlastnictvo nadobudla na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Banska Bystrica, kat. odbor zo dfia 12. 04. 2018 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Zalobkyha a taktiez predchadzajuci viastnik bytu spol. M. V. K. Reality, s.r.o.,
so sidlom Starova 11, Nitra, ICO: 36 665 185 nema so zalovanymi 1/, 2/ uzatvorenu Ziadnu pisomnu ani
ustnu ngjomnu zmluvu a medzi Zalobkyhou a Zalovanymi 1/, 2/ neexistuje Ziadny ngjomny ani iny vztah
opravnujuci zalovanych 1/, 2/ uzivat byt. V zmysle rozsudku tunajsSieho sudu, &.k. 12C/254/2014-35 zo



dna 20. 01. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13Co 277/2015-82
zo dha 22. 11. 2016 a nepravoplatného rozsudku tunajSieho sudu, &.k. 16C/117/2014-213 zo dna
28. 06. 2017 medzi Zalovanymi 1/, 2/ a predchadzajucim vlastnikom bytu spol. M. V. K. Reality,
s.r.o. mal existovat najomny vztah na zaklade odvodeného pravneho vztahu a to od ngjomného
vztahu predchadzajucej ndjomnicky neb. C. T., ktora zomrela dia XX. XX. XXXX a s ktorou mal mat
predchadzajuci vlastnik podla tychto rozsudkov uzatvorenu ustnu ngjomnu zmluvu. Predchadzajici
vlastnik bytu spol. M. V. K. Reality, s.r.o. vyzvou zo diia 14. 08. 2017 vyzval Zalovanych 1/, 2/ na
zaplatenie dlhu, ktory vznikol vo vy8ke 5 434 Eur + prisluSenstvo a v pripade nezaplatenia dlhu im
zaroven dal vypoved z najmu bytu s poukazom na § 711 ods. 1 pism. d/ O.z. a to z dévodu hrubého
poruSovania povinnosti najomcu neplatenim najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za dIhSi ¢as ako 3 mesiace a taktiez s poukazom na hrubé poskodzovanie nielen predmetného
bytu a jeho prisluSenstva, spolo¢nych priestorov a spoloéného zariadenia v dome, sustavné narusenie
pokojného byvania ostatnych najomcov a vlastnikov bytov, ohrozovanie bezpeénosti a poruSovanie
dobrych mravov v dome a tiez aj vypoved z ngjmu bytu s poukazom na § 711 ods. 1 pism. ¢/ O.z. s
vypovednou lehotou 3 mesiace. Zaroven ich vyzval aj na vypratanie bytu. Vyzva s vypovedou z najmu
bola Zalovanej 2/ dorugena dfia 30. 08. 2017 a Zalovanému 1/ diia 12. 09. 2017. Zalovani 1/, 2/ na
dorucenie vyzvy s vypovedou reagovali telefonicky tak, Ze kontaktovali Statutara predchadzajuceho
vlastnika a dérazne sa ohradili vo€i v nej uvedenym dévodom vypovede z ngjmu bytu s poukazom na §
711 ods. 1 pism. ¢/ O.z. a to konkrétne tej €asti, v ktorej bolo uvedené, Ze naposledy doslo k takémuto
konaniu tym, Ze Zalovany 1/ mal v diioch 04. - 06. 08. 2017 nielen slovne, ale aj fyzicky incident s inym
najomnikom bytového domu na Q. XX, priCom predmetny konflikt museli riesit' privolané 4 policajné
hliadky PMJ a zasahové hliadky. Zalobkyfa zaroven uviedla, ze v danom pripade je vypovedna lehota
3 mesiace, ktora zacCala Zalovanej 2/ plynut odo dria 01. 09. 2017 a uplynula dfom 30. 11. 2017 a
Zalovanému 1/ zacala plynat dia 01. 10. 2017 a uplynula diiom 31. 12. 2017. M4 za to, Ze dfiom
31. 12. 2017 akykolvek, aj odvodeny najom bytu Zalovanym skongil. Zalovani tak v byte byvaji bez
akéhokolvek pravneho dovodu, nakolko k uzavretiu dalSej zmluvy o najme bytu, resp. akejkolvek inej
zmluvy opraviujucej Zalovanych 1/ a 2/ uzivat predmetny byt s prisluSenstvom medzi Zalobkyriou, resp.
predchadzajicim vlastnikom bytu po skon&eni najmu, nedoslo. Zalovani 1/, 2/ tak bréania Zalobkyni vo
vykone jej prav vlastnika. Zalobkyfia nema Ziadny zaujem na zotrvani Zalovanych 1/, 2/ v predmetnom
byte. Za uzivanie bytu neplatia riadne a v&€as Uhrady a spolu s ich synmi hrubo poSkodzuju byt aj s jeho
prislusenstvom, ako aj spolo¢né priestory a spoloné zariadenia v bytovom dome. Sustavne narusuju
pokojné byvanie ostatnych vlastnikov a najomcov ostatnych bytov v bytovom dome na Q. XX |. XX
R. R., ohrozuju bezpe€nost a poruSuju dobré mravy v dome, opakovane a neustale sa dopustaju
protipravneho konania vocCi spoluob¢anom, ak aj voCi majetku a to vratane neopravnenych odberov
elektrickej energie, kvdli domu su permanentne rieSeni policiou. Zalobkyfa z dévodov pravnej istoty
si tymto uplatfiuje vypovedny dovod podfa § 711 ods. 1 pism. ¢/ O.z. z dévodov, Ze Zalovani 1/, 2/,
resp. ¢lenovia ich domacnosti hrubo poSkodzuju byt, jeho prislusenstvo, spoloéné priestory a spoloné
zariadenia v dome, sustavne narusuju pokojné byvanie ostatnych najomcov a vlastnikov bytov, ohrozuju
bezpecnost’ a poruduju dobré mravy v dome a tiez ddva Zalovanym vypoved z najmu so zakonnou
vypovednou lehotou 3 mesiace s poukazom na § 710 ods. 3 O.z. a s poukazom na R 97/1998. Zalobky#a
si byt zaobstarala pre vlastnu potrebu, resp. aj pre potrebu svojho surodenca, ktora skuto€nost sucasne
zaklada vypovedny dévod podla § 711 ods. 1 pism. a/ O.z.

2. Zalobkyha k Zalobe pripojila Giastogny vypis z LV & XXX kat. uzemie R., fotokdpiu uznesenia
tunajSieho sudu zo dria 05. 11. 2014, &.k. 16C/14/2013-181, fotokdpiu vyzvy na zaplatenie dlhu zo dna
14. 08. 20170obsahujucu aj vypoved z najmu bytu, fotokdpie doru€eniek Zalovanych 1/, 2/, fotokdpiu
predpisu zaloh a poplatkov k predmetnému bytu.

3. Zalovani 1/, 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dha 04. 12.
2018 uviedli, Ze im Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banské Bystrica svojim rozhodnutim priznalo
narok na poskytnutie pravnej pomoci na ich zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, sp. zn. 17C/72/2018. Vo vyjadreni zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze byvali niekolko rokov spolu so
svojimi detmi v spolo€nej domacnosti s najomnickou tohto bytu C. T., ktora mala s predchadzajucim
vlastnikom uzatvorenu zmluvu o ngjme bytu. UZ rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 12C/254/2014-35 zo
dria 20. 01. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13Co 277/2015-82 zo
dna 22. 11. 2016, pravoplatnych dfiom 20. 01. 2017 a vykonatelnych diiom 21. 02. 2017 bol zamietnuty
navrh predchadzajuceho vlastnika bytu M. V. K. Reality, s.r.o. o vypratanie nehnutelnosti Zalovanou 2/
z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané uZivanie bytu Zzalovanou 2/ bez pravneho dévodu. Zalobkyfa
tvrdi, Ze odvodeny najomny vztah zanikol diiom 31. 02 2017 uplynutim vypovednej lehoty na zaklade



vyzvy s vypovedou z ndjmu zo dfia 14. 08. 2017. Tuto vyzvu s vypovedou povazuju za pravne neucinnu
a podla § 39 O.z. za neplatnu. Taktiez za pravne nelc&inné povaZzuju aj Zalobkyriou uplatnené v Zalobe
vypovedné dbévody podfa § 711 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ O.z., nakolko tieto vypovede su v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami, su prejavmi neurcitymi a podla § 39 O.z. neplatnymi. Maju za to, Ze zalovani
1/, 2/ predmetny byt uZivaju na zaklade sudom odvodeného najomného vztahu, ktory trvd dodnes,
nakolko zo strany -*Zalovanej nebol ukon&eny zdkonnym spdsobom. Navrhli Zalobu zamietnut.

4. Zalovani 1/, 2/ k vyjadreniu predloZili tunajsiemu sudu rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie
Banska Bystrica zo dfia 02. 11. 2018 €. spisu KaBB 30186/2018 a KaBB 30184/2018, fotokdpiu rozsudku
tunajdieho sudu zo dria 20. 01. 2015, &.k. 12C/254/2014-35, fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfa 22. 11. 2012, €.k. 13Co 277/2015-82.

5. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ vo vyjadreni zo dfia 12.
02. 2019 uviedla, Ze tvrdenie Zalovanych 1/, 2/ o tom, ze vypovede zo dria 14. 08. 2017 je potrebné
povazovat za neucinné, neplatné a neurcité, nakolko su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami, tak
toto tvrdenie Zalovanych 1/, 2/ povaZuje za absolitne bezpredmetné a neddévodné. Zalovani 1/, 2/ vo
svojom vyjadreni zo diia 04. 12. 2018 neoznadili jediny dékaz ani skutocnost, na zaklade ktorych by
bolo mozné dospiet’ k nimi tvrdenym zaverom a to, Ze vypovede zo dfia 14. 08. 2017 su neudinné,
neplatné a neurcité.

6. Pravny zastupca zalobkyne v konani uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe, ako aj
na vyjadreniach, ktoré boli predloZzené k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/. Poukézal na tu skutoénost, Ze
Zalovani 1/, 2/ si neplnia povinnosti v suvislosti s uzivanim predmetného bytu a ich aktualny nedoplatok
predstavuje Ciastku 696 Eur a kratkou cestou sudu predlozil aktualny vypis s presnym rozpisom uhrad a
nedoplatkov. TaktieZ uviedol, Ze Zalobkyna re$pektuje vysloveny pravny nazor zo strany sudu o vzniku
najomného vztahu a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok tunajdieho sudu, €.k. 12C/254/2014-35 v
spojeni s rozsudkom krajského sudu, kde je konstatované, Ze najomny vztah vznikol a to medzi M. V. K.
Reality, s.r.o. ako prenajimatelom a J. U. ako ndjomcom. Taktiez uviedol, Ze danu vypoved mali Zalovani
napadnut v zakonom stanovenej lehote a vypoved je jasne formulovana a z nej vyplyvaju skuto€nosti,
ktoré su dolezité a Zalovana 2/ potvrdila, Ze kontaktovala predchadzajuceho vlastnika, ¢im potvrdila
skuto€nosti uvedené v ods. 6 Zaloby. Navrhol rozhodnut’ tak, ako je uvedené v petite Zaloby.

7. Pravna zastupkyna Zalovanych 1/, 2/ v konani uviedla, Ze namietaju vypoved z najmu predmetného
bytu, nakolko pisomnost s nazvom Vypoved nebola Zalovanym 1/, 2/ doru€ena, bola im doruovana
vyzva na zaplatenie a jej su€astou je aj koncipovana vypoved, avdak takéto koncipovanie vypovede
povazuju za neurcité a nezrozumitefné a v zmysle zdkona mé byt uvedena lehota, kedy kon€i najomny
vztah a je tam napisané, Ze len po 30. 11. 2017. Tuto pisomnost nepovazuje za vypoved z ndjmu aj z
toho d6vodu, Ze sam Zalobca popiera, Ze ide o najomny vztah a vypoved mozno dat’ len z najomného
vztahu. Uviedla, Ze nevie, z akého dévodu Ziadaju vystahovanie, kedZe najomny vztah neexistuje a
zaroven davaju vypovede z dovodu pravnej istoty v zmysle § 711 ods. 1 pism. ¢/, § 710 ods. 3 O.z.
Je teda sporné, €i toto mozno povazovat zo strany zalobkyne za danu vypoved. Pravna zastupkyna
Zalovanych 1/, 2/ zaroven predlozila sudu potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi Zalovanej 2/
a potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za obdobie od 01. 01. 2007 do 30. 06. 2008 a od 01.
10. 2009. Zalobu povazuju za nedévodnu, obaja Zalovani st v hmotnej nudzi, su poberatelmi davky v
hmotnej nudzi a poberatelmi davky v hmotnej nudzi boli aj v Ease kvazi vypovede a ma za to, Ze su dané
dévody hodné osobitného zretela, pricom v spolo¢nej domacnosti maju a vychovavaju aj malol. syna
a navrhla, aby v pripade uloZenia povinnosti vystahovania, tuto povinnost sud viazal na zabezpecenie
nahradného ubytovania.

8. Zalovana 2/ v konani uviedla, Ze sa pripaja k vypovedi pravnej zastupkyne. VVyzva na zaplatenie jej
bola doru€ena, tuto vyzvu si precitala, nerozumela jej a nebrala to ani ako vypoved, ale len ako vyzvu na
zaplatenie. O tejto zalezitosti sa nebola nikde poradit. V predmetnom byte nadalej byva so Zalovanym
1/ a nedoplatok za uZivanie maju vo vyske 696 Eur. Povodna najomkyna bytu C. T. nebola jej matka,
ale bola to teta jej manzela, teda Zalovaného 1/, ktory v tom byte Zije od svojho detstva a pani C. T.
ho vychovavala.



9. Sud z c&iasto€ného vypisu z LV & XXX k. u. R. zistil, Ze Zalobkyfia je vlastniCkou bytu €. 4 na 8.
poschodi vchodu 15, stavby sup. Cisla. 209 na parcele 568/2 o vymere 479 m2 - zastavané plochy a
nadvoria a predmetny byt nadobudla kiipnou zmluvou V 1134/2018 zo dia 12. 04. 2018.

10. Sud z fotokdpie uznesenia tunajSieho sudu zo dnia 05. 11. 2014, &.k. 16C/14/2013-181 zistil, Ze
Zalovanymi v tomto konani bola v prvom rade C. T., v druhom rade S. U., v tretom rade J. U.A. a tymto
uznesenim boli zaviazani spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi M. V. K. Reality, s.r.o. sumu 162
Eur mesacne do 1. dia v mesiaci po¢nuc mesiacom november 2014 az do pravoplatného skon&enia
konania pred tunajsi sudom sp. zn. 16C/14/2013, 16C/117/2014 a 12C/245/2014. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost voci C. T. dfia 20. 11. 2014, voci S. U. diia 29. 12. 2014 a vodi J. U. dia 13. 11. 2014.

11. Sud z pisomnosti ,Vyzva na zaplatenie dlhu“ zo dia 14. 08. 2017 zistil, Ze spoloCnost M. V. K. Reality,
s.r.0. vyzyvala Zalovaného 1/, ako aj Zalovanu 2/ na zaplatenie sumy 5 434 Eur, pricom tato suma vznikla
ich platobnou nedisciplinovanostou za obdobie od jula 2014 aZ po mesiac jul 2017. Z tejto pisomnosti
zaroven vyplyva, Ze platobnou nedisciplinovanostou Zalovani 1/, 2/ hrubo porusuju sudom stanovené
povinnosti suvisiace s uzivanim bytu a pre pripad, Ze suma 5 434 + prisluSenstvo nebude uhradena v
lehote 3 dni od doru€enia vyzvy, spolo€nost M. V. K. Reality, s.r.o. uviedla, Ze tuto vyzvu je potrebné
povazZovat zaroven aj za vypoved z najmu bytu s poukazom na § 711 ods. 1 pism. d/ O.z. Spolo¢nost
M. V. K. Reality, s.r.o. mala za to, Ze v zmysle rozsudku tunajsieho sudu, ¢.k. 12C/254/2014-35 zo dna
20. 01. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13C0/277/2015-82 zo dna
22. 11. 2012 maju predmetny byt uzivat na zaklade odvodeného najomného vztahu predchadzajicej
najomnicky C. T., ktord zomrela diha 07. 06. 2016 a maju za to, Ze akykolvek, aj sudom proklamovany
pravny vztah odvodeny od najmu inej osoby, ktora stratila pravnu subjektivitu smrtou zanikol touto
stratou pravnej subjektivity. Ma za to, Ze minimalne od 07. 06. 2016 predmetny byt uzivaju neopravnene.
Zaroven vyzvu na zaplatenie maju Zalovani 1/, 2/ povaZovat aj za vypoved z najmu bytu s poukazom na
§ 711 ods. 1 pism. ¢/ O.z. z dévodu, Zze hrubo poSkodzuju nielen predmetny byt a jeho prisluSenstvo, ale
najma spolocné priestory a spolo¢né zariadenia v dome, sustavne narusuju pokojné byvanie ostatnych
najomcov a vlastnikov bytov, ohrozuju bezpeénost a porusuju dobré mravy v dome s tym, Ze Zalovany
1/ mal cez vikend 4 - 6/8 2017 nielen slovny, ale aj fyzicky incident s inym najomnikom bytového
domu na Tovarenskej 15, ktory musel byt ukoneny az privolanymi Styrmi policajnymi hliadkami PMJ
a zasahovymi hliadkami.

12. Pisomnost ,Vyzva na zaplatenie dlhu“ zo dia 14. 08. 2017 bola Zalovanej 2/ doru¢ena dna 24. 08.
2017, zalovany 1/ predmetnu vyzvu neprevzal, zasielka mu uloZena na poste dfia 24. 08. 2017 a poStovy
urad zasielku vratil dfia 12. 09. 2017 s oznamom ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

13. Sud z fotokdpie SVB Prva Tovarenska so sidlom Tovarenska 209/13, Vlkanova zistil, Ze Zalobkyni
boli za predmetny byt predpisané zalohy a poplatky vo vySke 78,21 Eur za fond oprav, sluzby v zmysle
MZ, domovnik, voda SV, vytah, osvetlenie, poistenie.

14. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany 1/ je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese
R., Q. XXX/XX Z. XX. XX. XXXX 1. Z. X/ D. H. F. Q. H. Z. XX. XX. XXXX, Z. Vlkanova.

15. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/14/2013 zistil, Ze dha 18. 01. 2013 podala
spolo¢nost M. V. K. Reality, s.r.o. Zalobu proti Zalovanej C. T. o vypratanie predmetného bytu.

16. TunajSi sud v konani 16C/14/2013 rozsudkom zo diia 15. 06. 2015, &.k. 16C/14/2013-286 rozhodol
tak, Ze Zalobu o vypratanie predmetného bytu zamietol, priCom z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze medzi spolo¢nostou M. V. K. Reality, s.r.o. ako prenajimatelom a C. T. ako nagjomcom doslo k vzniku
najomnej zmluvy k predmetnému bytu na dobu neur€itl a na zdklade tejto zmluvy bola C. T. opravnend
predmetny byt uzivat. V konani nebolo preukazané uzivanie predmetného bytu C. T. bez pravneho
ddévodu.

17. Na odvolanie spoloénosti M. V. K. Reality, s.r.o. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfa 26.
10. 2016, &.k. 15C0/514/2015-343 rozsudok tunajsieho sudu zo dia 15. 06. 2015, &.k. 16C/14/2013-286
zru8il a vec vratil na dalSie konanie, priCom C. T. dfia 07. 06. 2016 zomrela a z dévodu jej umrtia
spolognost M. V. K. Reality, s.r.o. v konani 16C/14/2013 zobral Zalobu spat a tunajsi sud uznesenim zo
dna 12. 12. 2016, ¢.k. 16C/14/2013-358 konanie zastavil.



18. Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12C/254/2014 zistil, Ze diia 28. 08. 2014 spolo¢nost
M. V. K. Reality, s.r.o. podala zalobu voéi J. U. ako Zalovanej o vypratanie bytu €. 4 na 8. poschodi
obytného domu na Q. K. vo R., sup. &. 209, orientaéného ¢isla 15 zapisaného na LV &. XXX.

19.V konani 12C/254/2014 tunajsi sud rozhodol rozsudkom zo dfia 20. 01. 2015, &.k. 12C/254/2014-35
tak, Ze navrh Zalobcu o vypratanie predmetného bytu zamietol s odévodnenim, Ze medzi Zalobcom
spolognostou M. V. K. Reality, s.r.o. ako prenajimatelom a C. T. ako ndjomcom doSlo k vzniku najomnej
zmluvy k predmetnému bytu na dobu neurcitu a na zaklade tejto zmluvy je Zalovana J. U., ktora v tom
Case Zila s ngjomcom v spolo€nej domacnosti opravnena predmetny byt uzivat' spolu s ngjomcom. K
zamietnutiu Zaloby o vypratanie nehnutelnosti doslo z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané uzivanie
bytu odporkyriou Slavomirou Hakefovou bez pravneho dévodu.

20. Na odvolanie spolo€nosti M. V. K. Reality, s.r.0. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna
22.11. 2012 (spravne ma byt 2016), ¢.k. 13Co 277/2015-82 rozhodol tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu
zo dia 20. 01. 2015, ¢.k. 12C/254/2014-35 potvrdil ako vecne spravny.

21. Sud z predloZeného prehladu uhrad a nedoplatkov k predmetnému bytu zistil, Ze Zalovani 1/, 2/ na
Uhradach predmetného bytu dihuju sumu 696 Eur.

22. Sud z potvrdenia Uradu préace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 29. 05. 2019 zistil, Zze
Zalovana 2/ bola v obdobi od 01. 01. 2007 do 30. 06. 2008 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a od 01.
10. 2009 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

23. Sud z potvrdenia Uradu préace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 29. 05. 2019 zistil, Zze
Zalovana 2/ bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi za rok 2019 a to v mesiaci januar, februar, marec
a april.

24. Podla § 685 ods. 1 O.z., najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud’ na dobu uritu alebo bez uréenia doby uzivania; ngjomna
zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde
k dohode, mozno ho vypovedat len z dovodov ustanovenych v zakone.

25. Podla § 689 O.z., ndjomca je povinny uzZivat byt, spolo&né priestory a zariadenie domu riadne a
riadne pozivat plnenia, v ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu.

26. Podla § 690 O.z., najomcovia su povinni pri vykone svojich prav dbat, aby sa v dome vytvorilo
prostredie zabezpecujuce ostatnym najomcom vykon ich prav.

27. Podla § 706 ods. 1 O.z., ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spolo€nom najme manzelov, stavaju
sa najomcami (spolo€nymi ngjomcami) jeho deti, vnuci, rodiia, surodenci, zat’ a nevesta, ktori s nim
Zili v deni jeho smrti v spolo&nej domacnosti a nemaju viastny byt. Ndjomcami (spolo&nymi ngjomcami)
sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo€nd domacnost’ zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani
vyzivou, ak s nim Zili v spoloénej domacnosti aspor 3 roky pred jeho smrtou a nemaju viastny byt.

28. Podla § 710 ods. 1 O.z., najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

29. Podla § 710 ods. 3 O.z., ak bola dana pisomnd vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim
vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je 3 mesiace a za€ina plynut 1. diiom mesiaca nasledujiuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu (§ 106 a § 112 C.s.p.).

30. Podla § 710 ods. 4 O.z., ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/, Ze najomca
nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a preukaze, ze ku diu
doruc¢enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlZzuje o
ochrannu lehotu, ktora trva 6 mesiacov.



31. Podfa § 711 ods. 1 pism. ¢/ O.z. prenajimatel mbze vypovedat najom bytu, ak najomca alebo ten,
kto je ¢lenom jeho domacnosti hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo, spolo€né priestory
alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo
vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe&nost alebo poruSuje dobré mravy v dome.

32. Podfa § 711 ods. 1 pism. d/ O.z., prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i €as ako 3 mesiace alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho
Cast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

33. Podla § 711 ods. 6 O.z., neplatnost vypovede méze najomca uplatnit na sude do 3 mesiacov odo
dna doruéenia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

34.Podla § 712 ods. 2 O.z., ak sa najomny pomer skoncil z ddvodu podfa § 711 ods. 1 pism. ¢/, ndjomca
nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa ngjomny pomer skonéil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ a
ide o dévod hodny osobitného zretefa, ma najomca pravo na pristresSie.

35. Podla § 712a ods. d/ O.z., ak sa najomny pomer skoné&i z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/,
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d/, najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o ddvod hodny osobitného zretefa, ma najomca
pravo na pristreSie.

36. TunajSi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalovani 1/, 2/ sa stali
najomcami predmetného bytu zo zakona v zmysle § 706 ods. 1 O.z., ato s poukazom na spis tunajsieho
sudu sp. zn. 12C/254/2014, z ktorého vyplyva, Ze pdvodnym najomcom predmetného bytu bola C. T. na
zaklade uzavretej zmluvy so spoloCnostou M. V. K. Reality, s.r.o., teda pravnym predchodcom terajSej
Zalobkyne. TaktieZ mal sud preukdzané a v konani nebolo sporné, Zze Zalovani 1/, 2/ Zilis C. T. v spolo¢nej
domacnosti tri roky pred jej smrtou, nemaju vlastny byt, pricom C. T. zomrela dfia 07. 06. 2016.

37. TunajSi sud v danom pripade mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu M. V. K. Reality,
s.r.o. zalovanym 1/, 2/ doru€oval pisomnost ,Vyzva na zaplatenie dlhu® zo dria 14. 08. 2017, ktorou
zaroven dal Zalovanym 1/, 2/ vypoved z najmu bytu s poukazom na § 711 ods. 1 pism. d/ O.z., ako
aj s poukazom na § 711 ods. 1 pism. ¢/ O.z. Zalovana 2/ predmetnu pisomnost prevzala diia 24. 08.
2017, zalovany 1/ pisomnost neprevzal, zasielka mu bola uloZzena na poste a vratena dna 12. 09. 2017,
pricom Zalovanému 1/ bola zasielka adresovana v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., a to na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR a v zmysle § 112 C.s.p. sa pisomnost povazuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Tunajsi sud mal
tak v konani preukazané, Ze vypoved zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne Zalovanym 1/, 2/ bola
doru¢enda a zalovanym 1/, 2/ za€ala plynuat v zmysle § 710 ods. 3 O.z. vypovedna lehota, ktora je 3
mesiace, a to tak, Ze Zalovanej zac¢ala plynut’ vypovedna lehota 01. 09. 2017 a skondila dna 30. 11.
2017 a Zalovanému 2/ zac¢ala vypovedna lehota plynat 01. 10. 2017 a uplynula dna 31. 12. 2012. Sud
ma za to, ze diiom 31. 12. 2017 doSlo k skoneniu najomného vztahu vypovedou a od 01. 01. 2018
sa zalovani 1/, 2/ zdrzuju v predmetnom byte a predmetny bytu uzivaju bez pravneho dévodu. Sud
ma za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky vypovede najmu bytu v zmysle § 711 ods.
1 pism. ¢/, d/ O.z., nakofko Zalovani 1/, 2/ ziadnym hodnovernym sp6sobom nepreukazali v konani,
Ze tvrdenie zalobkyne o neplateni najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
Cas dIh&i ako 3 mesiace je nepravdivé, pricom z pisomnosti ,Vyzvy na plnenie* vyplyva, Zze Zalovani
1/, 2/ spolognosti M. V. K. Reality, s.r.o. dlhovali celkovi sumu za obdobie od jula 2014 po mesiac jul
2017 vo vyske 5 434 Eur + prisludenstvo, ¢o je nesporne doba dlhSia ako 3 mesiace a tato sumu
neuhradili ani v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy. Sud mal taktiez v konani preukazané, Ze Zalovani
1/, 2/ ako najomcovia a ich deti, ktori su ¢lenmi ich domacnosti hrubo poskodzuju prenajaty byt, jeho
prisludenstvo, spolo¢né priestory, spoloéné zariadenia v dome a sustavne naruduju pokojné byvanie
ostatnych ngjomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuju bezpeénost alebo porusuju dobré mravy v dome,
¢o Zalobca v konani preukazal tvrdenim, Ze cez vikend 4 - 6/8 2017 doSlo k slovnému aj fyzickému



incidentu Zalovaného 1/ s inym najomnikom tak, Ze na miesto museli byt privolané 4 policajné hliadky
PMJ a zasahové hliadky, ¢o zalovani 1/, 2/ Ziadnym spdsobom nerozporovali ani nespochybriovali.

38. Taktiez v konani mal sud preukdzané, Zze Zalovani 1/, 2/ v zmysle § 711 ods. 6 O.z. sa nedomahali
na sude v lehote 3 mesiacov neplatnosti danej vypovede odo drfia doru€enia vypovede a vypoved
obsiahnutu v listine ,Vyzva na zaplatenie dlhu“ Zalovani 1/, 2/ za&ali spochybriovat az v tomto konani o
vypratanie predmetného bytu. Sud ma za to, ze Zzalovanym 1/, 2/ uplynula lehota 3 mesiacov na podanie
Zaloby o ur¢enie neplatnosti vypovede, ktora im uplynula diiom 31. 03. 2018.

39. TunajSi sud preto Zalobu povaZoval za dévodnu, vypoved za platne danu a zalovanym 1/, 2/ tak uloZzil
povinnost’ predmetny byt vypratat v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. Tunajsi sud zaroven rozhodol tak, Ze zalovani 1/, 2/ nemaju pravo na bytovu nahradu, pretoze
najomny pomer sa skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. ¢/, ako aj § 711 ods. 1 pism. d/ O.z,,
nakolko podfa § 711 ods. 1 pism. ¢/ zalovani 1/, 2/ v konani nepreukazali dévod hodny osobitného
zretela a podla § 711 ods. 1 pism. d/ taktiez nepreukazali dévod hodny osobitného zretefa na zaklade
ktorého by im sud priznal narok na bytovi nahradu. Nepreukazali ani tu skutoénost, Ze sa nachadzaju
v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov. Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica
vyplyva, Ze len Zalovana 2/ a nie aj Zalovany 1/ bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi od 01. 01.
2007 do 30. 06. 2008, od 01. 10. 2009 a v roku 2019 bola poberatefkou davky v hmotnej nudzi len v
mesiacoch januar, februar, marec, april 2019.

41. O naroku na n?hradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanym 1/, 2/, ktori v konani uspesni neboli.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



