Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/159/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418202426

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418202426.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: 1./ Q. J., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom: Z. X, 2./ C. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: Z. X, obaja zast. AK - JUDr. Igor Safranko,
so sidlom: Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v zast. AK - JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom: Kubaniho
16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 22,40 Eur s prisl. a o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 22,40 €, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 22,40 eura od 23.1.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.5.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako , Gver/revolving') a zavézok Diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 51,74 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 26,88 EUR v pripade ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel' je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pricom
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby. “, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

[ll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 22.5.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a Diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti, 'Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu splatna diiom poskytnutia revolving
Dlznikovi Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et Diznika

v Zalobcovia maju vo&i zalovanému n & r o k na 100% nahradu trov konania, ktoré

budu vycCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1.Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu diia 31.10.2018 Ziadali, aby sud Zalovaného zaviazal vydat
im bezdévodné obohatenie vo vyske 22,40 €, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 22,40 eura od 23.1.2019 do zaplatenia a nahradit im trovy konania. Ziadali tiez, aby sud
urcil zmluvnud podmienku v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 22.5.2014, uvedena v
¢lanku 8, bod 8.1. a bod 8.4 za neprijatelnu zmluvnu podmienku. Uviedli, Ze so Zalovanym uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.5.2014. V samotnej zmluve absentuju nélezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela a to adresa predavajiuceho, na ktorej mbze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staZnost, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pri RPMN sa mali uviest v zmysle pism. j ) uvedeného
ustanovenia vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN a chyba aj rozliSenie vysky, po¢tu a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. To v8etko ma za nasledok, Ze spotrebitelsky uver sa
povazuje za Uver poskytnuty bez trokov a poplatkov. Zalobcovia dalej poukézali na to, Ze v zmluve je
uvedeny nespravny udaj o vySke RPMN, ako aj urok uvedeny v Uverovej zmluve vo vyske 70,02 % je
v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, nakolko sa prie¢i dobrym mravom. Zalovany im poskytol Gver vo vyske 308,26
eur, napriek tomu, Ze schvalena vyska bola 360,- €, z ktorého zaplatili zalovanému sumu 330,66 eur,
¢o vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 689/07/16 z 19.5.2017. Z tohto dévodu
pozaduju bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu v sume 22,40 eur. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, Zalobca mal za to, Ze Zalobca ako spotrebitel tuto sluzbu nevyuZil, naopak musel ju zaplatit'.
Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana. Zalovany tak
ziskava prospech na ukor spotrebitela a pritom spotrebitefovi sluZzbu ani realne neposkytol.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril v pisomnom podani, sidu doru¢enom zo diia 28.1.2019, v ktorom
ju Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby, jej
predmetom bola samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnut' odklad splatnosti splatok. Z
pravneho hladiska je teda predmetom plnenia pravo diZznika na splnenie uvedeného zavazku veritela.
Pojem individualny znamena nielen realnu moznost spotrebitela ur€iti podmienku formula¢ne ovplyvnit,
ale predovSetkym mozZnost spotrebitefa dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane sucastou jeho
vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku
prijal. DIZnik podpisanim tlaciva - zmluvy nepristupil a neuzatvaral automaticky dohodu o poskytnuti
sluzby. To, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdéraznuje aj graficke
rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu textu zmluvy o revolvingovom uvere. Pokial
ide o namietané chybajuce naleZitosti zmluvy uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcov o absencii adresy
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staZnost a doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Adresa predavajuceho ako naleZitost zmluvy je aktualna len v pripade, ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom Uvere. Zakon o spotrebitelskych uveroch pod predavajucim
neoznacuje spotrebitela ako subjekt, ktory spotrebitelovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych
cena tovaru alebo sluzby je financovana z prostriedkov spotrebitel'ského Uveru. Poukazal na ustanovenia
zakona o spotrebitelskom uvere. Adresa, na ktorej absenciu poukazuje Zalobca sa nachadza v bode 12.1
&l.- 12 Zmluvnych dojednani a je fiou adresa veritela. Zalovany poprel aj tvrdenia o absencii véetkych
predpokladov pouzitych na vypoéet RPMN, nakolko tieto su v zmluve riadne uvedené. V ¢l. 3 ods. 3.1
zmluvnych dojednani sa uprestiuje aj spdsob uréenia RPMN. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok
zalovany uviedol, Ze vyklad podavany zalobcami neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe pri
vyklade pravnej normy. Poukazal na uznesenie NS SR z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 a Nalez
Ustavného sidu SR

&. lIl. US 341/07. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidel Ziadny zmysel
prava spotrebitela pozadovat amortizacnu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany poprel aj nespravnost vypostu RPMN a neprimeranost vysky odplaty. Poukazal na zékonny
matematicky vzorec tvoriaci prilohu zédkona o spotrebitel'skych uveroch, do ktorého je okrem inych udajov
premietnuty aj udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Pokial ide o odplatu Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia
namiesto pravnej upravy ucinnej v Case uzavretia zmluvy neddévodne porovnava Statistické udaje
iného poskytovatela uverov za diametralne odli8nych podmienok schvalenia bonity, zabezpecenia atd'..
Poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v danom pripade neslo o podstatné
prekroCenie odplaty obvykle pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v obdobnych



pripadoch, nakolko priemernéa vyska odplaty v danom obdobi bola 49,67 % a tato nebola v predmetne;j
zmluve nijako podstatne prekrocena. Za podstatné prekroCenie sa povazuje také, ktoré je viac o 25-27
%. Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobcov o poskytnuti niz§ej sumy, nez ako bol schvaleny Gver. V ramci
zapocitania doslo k stretu dvoch pohladavok, pohladavky na vyplatenie Uveru vo vySke 360,- € a
pohladavky podla dohody o poskytnuti sluzby vo vySke vo vySke 51,74 €. Poukazal na ust. § 2 pism. |)
zakona €. 129/2010 Z. z. o tom, €o sa rozumie celkovou vySkou spotrebitelského uveru.

3. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov trval na podanej Zalobe, Ziadal jej v celom rozsahu vyhoviet
a priznat Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravny zastupca Zalovaného svoju
neucast na pojednavani ospravedinil.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zaloby, vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu, zo
zmluvy o revolvingovom uvere, z dékazu o priemernych urokovych sadzbach z dverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény, z Rozhodcovského rozsudku sp. zn. 689/07/16 z 19.5.2017, ako aj z
dalSich listinnych dbkazov v spise mal sud preukazané, Ze medzi zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym
ako veritefom bola diia 22.5.2014 uzavreta Zmluva o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uUver vo vySke 360,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 42
mesacnych splatkach po 19,29 eur. Celkova Ciastka, ktori musel diZznik zaplatit’ predstavuje 462,96 eur,
predpokladana RPMN je vo vySke 70,02 %, ro€na urokova sadzba 70,02 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 % a priemerna RPMN za uver predstavuje 49,67 %.

5. Podfa &l. 8, bod 8.1 uzatvorenej zmluvy zo diia 22.5.2014, predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
spocCivajucu v moznosti odkladu max. 3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, poskytnutého na
zaklade Ziadosti - zmluvy uzatvorenej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi
odplatu po

a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 51,74 eur
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 26,88
eur v pripade, ak bude dlZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k éomu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto
dohody o poskytnuti sluzby.

6. Podla &l. 8, bod 8.4 zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom
uzatvorenia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoc&itani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla &l.
2.3 zmluvnych dojednani zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty podla
ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia dveru diznikovi podla &l.
2.3 zmluvnych dojednani. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom
poskytnutia revolvingu diZznikovi. Veritel a dIZznik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohfadavok a to
pohfadavky diZznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vy8ky revolvingu podla €&l. 4.1 zmluvnych
dojednani zmluvy oproti pohladavke veritela vodi diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b)
tejto dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &l. 43 zmluvnych dojednani
zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na u€et diZznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/zmluvy. Neoddelitelnou su¢astou
tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného.

7. Sud na pojednavani vypoCul pravneho zastupcu zalobcov, ktory trval na podanej Zalobe, mal za
to, ze predmetna zmluva je bezurocna a bez poplatkov nakolko neobsahuje naleZitosti v zmysle
zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V uvedenej zmluve absentuje doba trvania zmluvy
a termin o konec¢nej splatnosti. Absentuje, tak tiez vySka, polet a terminy splatok istiny drokov a
inych poplatkov. Taktiez absentuju predpoklady pouzité na vypoget RPMN. Co sa tyka vyjadrenia
Zalovaného uZ pri pohlfade na revolvingovu zmluvu je zrejmé, Ze RPMN je vypocitané nespravne. V
zmluve je RPMN je uvedend niz8ia hodnota ako ro€na urokovéa sadzba. KedZze RPMN obsahuje aj ro€nu
urokovu sadzbu, v Ziadnom pripade neméze byt nizSia hodnota RPMN ako urokova sadzba. Poukazal
na neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v &lanku 8.1 a 8.4. Uviedol, Ze vo vyjadreni Zalovany
uvadza, Ze tieto boli individualne dojednané. Poukazal na ¢ldnok pana docenta Cacha, ktory sa zaoberal
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a vo svojom ¢&lanku uviedol: , podla nazoru autora nesuhlasit’ s
predformulovanym suhlasom nepostacuje na individualizaciu dojednania. Pri Standardnych zmluvach sa



vychadza prave z toho, Zze druha strana ich necita a Ze pravo ani nema pozadovat, aby ich strany Citali.
KedZe je ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvy &itali a o nich rokovali, tak pravna Uprava
prina8a ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne oCakavanie subjektov, Ze preformulované
zmluvy nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly. Iba zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nespochybnil urcitu
kauzu zaskrtnutim vylu€ujuceho poli¢ka v pred formulovanej zmluve eSte preto nemozno vyvodit Zeby
tato klauzula bola individualna dojednan&“. Pravny zastupca Zalobcu vyvodil zaver, Ze dany uver je
bezuroény a bez poplatkov a kedZe Zalobca zaplatil viac ako mu bol Gver poskytnuty navrhol vydat aj
bezdévodné obohatenie teda Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov v rozsahu 100 %.

8. Sud vec prejednal na pojednavani dia 4.6.2019 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani, v ktorom suahlasil s prejednanim a rozhodnutim veci
v jeho nepritomnosti. Sud postupom podfa § 180 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523180'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vec prejednal v jeho nepritomnosti.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ase uzatvorenia zmluvy, teda dfia 22.5.2014
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-
dni="30.12.9999'>, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
4 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 451 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
2 Ob¢ianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
2 Ob¢ianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523107'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze medzi Zalobcami ako diZnikmi a Zalovanym
ako veritefom bola dfia 22.5.2014 uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500049130, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver vo vySke 360,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 42
mesacnych splatkach po 19,29 eur. Celkova Ciastka, ktori musel diZznik zaplatit’ predstavuje 462,96 eur,
predpokladana RPMN je vo vySke 70,02 %, ro€na urokova sadzba 70,02 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 % a priemerna RPMN za uver predstavuje 49,67 %.

11. V €l. 8, bod 8.1 ako aj 8.3 je uzatvorena dohoda o poskytnuti sluzby podla § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

12. Po preskumani tejto zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu sud zistil, Z2e sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zakonnik
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v § 52. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny (Uznesenie KS Presov zo dfia 30.
9. 2009, sp. zn. 7Coe 34/2009).

14. Sud podrobil zmluvu uzatvorend dha 22.5.2014 sudnej kontrole, &i spifia naleZitosti uvedené
v Zakone €. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
mal za to, Ze tato zmluva neobsahuje v8etky zakonom stanovené nalezZitosti. Podfa nazoru
sudu v uzatvorenej zmluve absentuje nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
€. 129/2010 <aspi://module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch ako
obligatérnu nélezitost zmluvy uvadza termin konec¢nej splatnosti uveru. Jednoznacne je preto mozné
konstatovat, Ze tento udaj musi byt v zmluve uvedeny. Nie je mozné, aby sa k tymto udajom
dopracovaval u€astnik zmluvy, prip. dalsi subjekt vykladom alebo vypo&tom. Zakon hovori jednoznaéne,
Ze termin konec¢nej splatnosti uveru musi byt uvedeny konkrétnym jasnym datumom. Tato nalezitost
v uzatvorenej zmluve absentuje. Ako dalSiu naleZitost zmluvy, sud podrobil kontrole udaj o RPMN,
pricom podla nazoru sudu je mozné konstatovat, Ze tato zmluva obsahuje nespravny udaj o vyske
RPMN, ktory je v zmluve uvedeny, a to 68,04 %. Samotny urok je v zmluve vo vySke 70,02%. Hodnota



RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN, priCom z tohto vzorca vyplyva, Ze RPMN nemdbze
byt niz8ie ako ro¢na urokova sadzba. Je preto mozné konstatovat, Ze v zmluve je uvedeny nespravny
udaj o RPMN. Nespravne uvedeny udaj o RPMN ma ten isty désledok, ako neuvedenie RPMN do
zmluvy. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 6Co0105/2013 zo dria 10.
12. 2013, podla ktorého udaj o RPMN patri totiz k najdélezitejSim udajom uverovej zmluvy, zohfadfiujuci
vSetky naklady na uver vyjadrené v percentudlnych bodoch. ZjednoduSene tym spotrebitefovi dava
moznost porovnat obdobné produkty na trhu a vybrat' si pre neho ten najvyhodnejSi Uver. Prave pre
absenciu tychto zadkonnych naleZitosti nastala skutoCnost uvedena v § 11 ods.1 pism. b) Zakona
o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a to, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y). Kedze
Zmluva o revolvingovom uvere ¢.8500049130 zo diia 22.5. 2014 neobsahuje obligatérne naleZitosti, je
potrebné tento Uver povazovat za uver poskytnuty bez urokov a poplatkov.

15. V neposlednom rade sud povaZuje za potrebné uviest, Ze samotny udaj o vySke ro¢nej urokovej
sadzby 70,02 % uvedeny v zmluve je neprimerane vysoky. Zalobca sudu predloZil priemerné
urokové sadzby z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pri spotrebitelskych Uveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov za obdobie 05/2014, ktoré su vo vySke 10,71 % ro¢ne. Je
mozné kon$tatovat, Ze urok stanoveny veritelom v zmluve o Uvere je viac ako 6-nasobne vyS$Si.
Vyska urokov sa tak prieci § 39 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1Mcdo1/2009 zo dfia 31. 7. 2009, podla ktorého vyska urokov musi byt v
sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, teda sa nesmie prieCit dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

16. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vySke 308,26 eur (po zapoditani
uvedenej sluzby, ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku), z ktorého Zalobcovia
zaplatil Zalovanému sumu 330,66 eur. Na strane Zalovaného tak postupom podfa § 451 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 2 Obcianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'> doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia prijatim platieb bez pravneho dévodu a z tohto dévodu, sud zaviazal
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 22,40 eur ako rozdiel medzi poskytnutou
sumou uveru a platbami, ktoré Zalobcovia zalovanému zaplatili s prijatim zaveru siudu o tom, Ze
poskytnuty Uver je potrebné povazovat za Uver poskytnuty bez Urokov a poplatkov z dévodu absencie
zakladnych nélezitosti v zmluve.

17. Pokial ide o Ziadany urok z ome$kania titulom vydania bezdévodného obohatenia, sud Zalobu
povazoval aj v tejto €asti za dévodnu a priznal Zalobcovi Urok z omeskania der nasledujuci po doruéeni
Zaloby Zalovanému, t.j. odo dria 23.1.2019.

18. Zalobcovia v Zalobe Ziadali, aby sud uréil dohodu o odklade splatok, uvedenu v &l. 8, bod 8.1 a bod 8.4
zmluvy, za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita,
alebo je v rozpore s racio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd
sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela. Neprijatelnd zmluvnu
podmienku sud nemodifikuje, ni¢ by neodradzalo ne€estného dodavatela od pokraovania v pouzivani
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval neestnu
obchodnu prax (porovnaj Rozsudok Sudneho dvora vo vec C-618/10).

19. Sud urcil zmluvné podmienky uvedené v &l. 8, bod 8.1 a 8.4 uzatvorenej zmluvy zo dha 22.5.2014
za neprijatelné zmluvné podmienku, priom sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani
tychto neprijatefnych zmluvnych podmienok je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobcom odratal
z uveru sumu 51,74 eur ako poplatok za to, ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok, povoli mu ich odklad, ale maximalne troch splatok a to



vSetko za tento poplatok. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skuto&ne chce
odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel
eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, musi zaplatit' poplatok. Sud konstatuje, Ze nepochybne ide o
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto sud
povazoval za dévodné aj v tejto Casti Zalobe vyhoviet. Na zaver sud uvadza, Ze existuju uz viaceré
pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka totozna s touto,
ale z inej uzatvorenej zmluvy a s inym klientom (rozsudok KS v PreSove 20C0111/2014 zo dfia 26. 5.
2015 alebo rozsudok OS Pre3ov 25C 4/2014-111 potvrdeny rozsudkom KS v PreSove 7C0220/2014-138
zo dna 24.11. 2014, rozsudok OS PreSov sp. zn. 9¢140/2013-66 zo dia 4. 9. 2014 potvrdeny rozsudkom
KS v PreSove 7C0307/2014 zo diia 9. 9. 2015).

20. Zo zaloby a vyjadreni pravneho zastupcu zalobcov jednoznaéne vyplynulo, Ze tato dohoda o
poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora vébec nebola individualne dojednana a zamerom
Zalobcov vébec nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvdli nej. Ziadany aver bol hned po
pripisani na uc€et znizeny o tuto sumu v tejto dohode, aj ked ju Zalobcovia vébec nevyuzili, pricom
zéaroven sud povazuje za potrebné uviest, Ze spotrebitel nema vobec narok na jej vratenie. Zalovany
tak ziskava prospech na ukor spotrebitela, pricom ten sluzbu vébec nevyuzil.

21. Sud poukazuje aj na vyklad § 53a Obcianskeho zakonnika  <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%252353a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> tak, ako ho Specifikoval KS
Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 14C0321/2012 zo dfia 10. 9. 2013 ked uviedol, Ze ustanovenie
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 53a Obcianskeho
zakonnika sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho
rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach pretoZze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho rozhodnutia v
konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZzil tu istu, alebo obdobnu zmluvnu
podmienku. Z ustanovenia § 53a Obgianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvne;j
podmienky, ktori sud v akomkolvek sudnom konani oznalil za neprijatefnu, alebo neprijatelnost
zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia. Na zaklade vy33ie uvedeného sud Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, aj v tejto Easti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Zalobca mal v tomto
konani uUspech v rozsahu 100 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania
vo vztahu Kk Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady tychto trov bude
rozhodnuté vy3Sim sudnym udradnikom samostatnym uznesenim postupom podfa § 262
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>2 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'> po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



