Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619201138

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1619201138.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca,
8t. prisl. SR, dieta rodiov: otec - V. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, D. M. a matka - Z. R., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XXX, XXX XX A. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.05.2019 sa otec maloletého domaha zmeny Upravy
styku matky s maloletym, ktory je v su€asnosti upraveny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 49P/14/2014, pravoplatnym dria 18.7.2018. V zmysle uvedeného rozsudku je malolety zvereny do
osobnej starostlivosti otca, pri¢om styk matke s maloletym je upraveny nasledovne: matka je opravnena
stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od 16. hod. do nedele do 18. hod.
Pocas letnych prédzdnin v kazdom kalendarnom roku bude malolety v starostlivosti matky od. 1.7. od
10:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod. Po¢as velkono€nych
prazdnin v parnom kalendarnom roku od velkono¢ného piatku od 10:00 hod. do velkono&ného pondelka
do 17:00 hod. Po€as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od prvého dria prazdnin od 10.00
hod. do posledného dia prazdnin 17:00 hod. Pocas jesennych prazdnin v neparnom kalendarnom roku
od prvého difia prazdnin od 10:00 hod. do posledného diia prazdnin do 17:00 hod. Poc¢as Vianoc a
zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23.12 od 16:00 hod. do 28.12 do 19.00 hod. a v
parnom kalendarnom roku od 28.12. do 6.1. nasledujuceho roka. Otec je povinny maloletého na styk
riadne pripravit a odovzdat’ do starostlivosti matky vzdy v mieste jeho bydliska. Matka je povinna po
ukoné&eni styku maloleté dieta riadne odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska.

2. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa otec domaha nasledovnej zmeny Upravy styku
matky s maloletym: po€as Skolského roka je matka opravnena stykat sa s maloletym kazdy druhy
parny kalendarny tyzdef, vyzdvihnut si maloletého zo zakladnej Skoly v piatok najneskér do 14:00
hod. a odovzdat’ maloletého do Skoly nasledujuci pondelok po vikende do 7:40 hod. s tym, Ze matka
je povinna dieta riadne pripravit na vyu€ovanie v tento deh. V pripade, Ze padne v druhom parnom
kalendarnom tyZdni na defi vyzdvihnutia $tatny sviatok alebo iny volny der, je matka opravnena stretavat
sa s maloletym od posledného Skolského diia pred vikendom po skonceni vyu€ovania, vyzdvihnut si
maloletého zo zakladnej Skoly najneskér do 14:00 hod. a odovzdat maloletého do Skoly v prvy Skolsky
den po vikende do 7:40 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta riadne pripravit na vyu€ovanie. PoCas
letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku bude malolety v starostlivosti matky od. 08.08. od 10.00
hod. do zacliatku 8kolského roka, matka si maloletého méze vyzdvihnut do 11.00 hod. v mieste trvalého
bydliska a odovzdat do Skoly v prvy Skolsky def po skon&eni letnych prazdni do 8:30 hod. s tym,
Ze matka je povinna dieta riadne pripravit na vyu€ovanie. Matka je povinna pisomne oznamit’ otcovi
jeden mesiac vopred pred letnymi prazdninami, €i si pre maloletého Juraja pride. Pogas velkono&nych
prazdnin v parnom kalendarnom roku bude malolety v starostlivosti matky, pri¢om matka mé v posledny
defi vyu€ovania pred prazdninami vyzdvihnut maloletého zo zakladnej Skoly najneskér do 14:00 hod. a



odovzdat’ maloletého do Skoly v prvy Skolsky der po prazdninach do 7:40 hod. s tym, Ze matka je povinna
dieta riadne pripravit na vyu€ovanie. Poc¢as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude malolety
v starostlivosti matky, priom matka ma v posledny den vyu€ovania pred prazdninami vyzdvihnut' si
maloletého zo zakladnej Skoly najneskér do 14:00 hod. a odovzdat maloletého do Skoly v prvy Skolsky
deni po prazdninach do 7:40 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta riadne pripravit na vyu€ovanie. Po¢as
jesennych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude malolety v starostlivosti matky, priCom matka
ma v posledny def vyucovania pred prazdninami vyzdvihnut si maloletého zo zakladnej Skoly najneskor
do 14:00 hod. a odovzdat’ maloletého do Skoly v prvy 8kolsky defi po prazdninach do 7:40 hod. s tym, Ze
matka je povinna dieta riadne pripravit na vyu€ovanie. Po€as Vianoc a zimnych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku bude malolety v starostlivosti matky, priom matka ma v posledny def vyu€ovania
pred prazdninami vyzdvihnut si maloletého zo zakladnej 8koly najneskér do 14:00 hod. a odovzdat
maloletého do Skoly v prvy Skolsky defh po prazdninach do 7:40 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta
riadne pripravit na vyu€ovanie.

3. Svoj navrh odévodfiuje otec tym, Ze poukazuje na nezaujem matky stretavat sa s maloletym, ked
dihie obdobie napriek vyzvam otca za maloletym nepriSla ani inak nereagovala. Naliehavy zaujem
na Uprave styku je podfa otca v spravani matky, ktora povySuje svoje osobné zaujmy nad zaujmy
maloletého tym, Ze znemoznila nastup maloletého do zakladnej Skoly, pokuSala sa uniest maloletého
zo 8koly, nehradi vyzivné, podava nepravdivé trestné oznamenia, snazi sa nariadit vykon rozhodnutia
o uprave styku v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn 22Em/4/2018 nepravdivymi dékazmi,
podava neustale na UPSVaR nepravdivé oznamenia, vyvolava konflikty, fyzicky uto&i na otca, presviedéa
UPSVaR, Zze méa zaujem o vadsiu starostlivost o maloletého, matka zadrziavala veci maloletého, ktoré
potreboval (oble€enie, Skolské pomdbcky), komunikacia s matkou je komplikovana (neprebera zasielky)
a komunikuju uz vyluéne listovymi zasielkami. Otec uvadza, Ze matke nezalezi na synovi a chce len
robit' zle. Matka si zaCala chodit pre maloletého az od 21.9.2018 a to tak, ze prichadzala neskér o
jednu az dve hodiny aj odovzdavala maloletého neskér o hodinu az dve. Matka nikdy neoznamovala
¢i si pre maloletého pride alebo nie. Chcela zabranit maloletému v UCasti na Skolskej akcii tym, Ze
si pre neho priSla o 16:00 hod. v piatok. Matkine konanie je podla otca prejavom nezaujmu o dieta,
nezaujima sa o Ziaden informacie ohladom syna (zdravotny stav, Studijné vysledky). Nema zaujem
podporovat’ maloletého v Ziadnych ¢innostiach, preto aby mu Skodila. Matka navstevuje a ovplyviiuje
dieta aj mimo stanoveného &asu. Diia 6.2.2019 sa malolety s otcom dostavili na predvolanie UPSVaR k
matkou podanému navrhu na vykon rozhodnutia, kde malolety uviedol, Ze matka chodi pre neho neskoro
a neskoro ho vodi domov, nestiha sa ucit’ do 8koly, u matky sa neuci. Nikdy nevie &i si po neho matka
pride alebo nie. Poslala raz maloletého samého autobusom a vozila ho aj bez autosedacky. Dva krat
priSla v nespravny tyzdefn. U matky v domacnosti to trocha smrdi a je tam v niektorych izbach zima,
spava v posteli so surodencami. Malolety uviedol, Ze by chcel chodit k matke menej €asto, aby stihal
vSetky aktivity. Chcel by k nej chodit raz za mesiac a cez leto prvé tri tyZdne. Na otazku Ci niekedy matke
povedal o tom, Ze chce ist na nejaku aktivitu odpovedal malolety, Ze to urobil len raz. Vtedy matka pridla,
kedy mala podla rozhodnutia, ale on bol v 8kole, a tak nasledne pridla az na druhy den, ako jej to pisal v
liste. Otec mu povedal, Ze matka chcela ist na policiu. Pri preberani a odovzdavani syna vyvolava matka
roztrzky. Matka nie je pristupna dohodam. Matka si chodi pre syna podfla lubovlle, a preto musia na
matku Cakat’ od piatku 16:00 do nedele 18:00. Syn sa kvéli tomu nembéze zucastfiovat Skolskych akcii,
ktoré su zvacSa v piatok po Skole. TerajSia uprava styku s matkou nedava maloletému Sancu pripravit
sa na vyuc€ovanie na pondelok po styku s matkou. Otec poukazuje na to, Ze volny ¢as maloletého nie je
mozné plne vyuZit' a delenie styku po dvoch tyZzdioch znemozhiuje flexibilné planovanie dovolenkovych
pobytov. Dovoluje matke zneuzivat postavenie rodi€a, Sikanovat otca a maloletého, zneuzivat sudy a
policiu. Otec dalej uvadza, Ze navrhuje Upravu styku s matkou po dohode s maloletym Jurajom, a teda
ma zaujem, aby kontakt s matkou bol zachovany v plnej miere na zéklade Zelania maloletého. Kvéli
navrhovanej Uprave styku kontaktoval otec riaditefa ZS Starova, ktory ho ubezpegil, Ze preberanie v
Skole je mozné, pricom v pripade, Ze si matka maloletého nevyzdvihne do 14:00 hod., bude malolety
cestovat autobusom do miesta trvalého bydliska. Otec dalej uvadza, Ze nie je v jeho silach zabezpedit,
aby sa matka riadila sudny rozhodnutim a aby nedochadzalo ku konfliktnym situaciam, av3ak reSpektuje
Zelanie maloletého a pri zachovani maximalneho styku s matkou podava vyssie uvedeny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Otec k navrhu pripojil Rozsudok OS Bratislava Il sp.zn. 49P/14/2014 spolu s potvrdzujucim rozsudkom
KS Bratislava sp.z. 11CoP/149/2018, rodny list maloletého, Uradny zaznam o zmene trvalého pobytu
matky, Emailovi komunikaciu s matkou, vypis hovorov s matkou, listové zasielky zasielané matke, E-



mail matky do ZS, Rozhodnutie ZS M. V., ZS D. M. a ZS H., Rozhodnutie OS BA Il sp.zn. 59P/26/2018,
Rozhodnutie ZS Stadrova o prijati, Uradny zaznam UPSVaR, E-mail pravneho zéstupcu, doloZku
pravoplatnosti Rozsudku OS Bratislava Il sp.zn. 49P/14/2014, predvolanie z PZ Malacky, fotografie
matky s maloletym pri odovzdavani, Spravu z pohovoru UPSVaR Malacky s maloletym, podnet matky
zaslany na Socialnu kuratelu, predvolanie OU Malacky na prejednanie priestupku.

5. Na tunajSom sude prebieha konanie sp.zn. 22Em/4/2018 o nariadeni vykonu rozhodnutia na navrh
matky, a to rozhodnutia OS Bratislava Il sp.zn. 49P/14/2014, ktorym je v su€asnosti upraveny styk matky
s maloletym. Zaroveh prebieha na tunajSom sude aj konanie vo veci ulozenia informacénej povinnosti
otca sp.zn. 8P/117/19 na navrh matky.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v8ak nie je
taxativne dany.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone€né rozhodnutie.

17. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, ma sud za to,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V prvom rade tu absentuje potreba



rychlej a bezodkladnej upravy, ked styk matky s maloletym je uz podrobne upraveny rozsudkom OS
Bratislava Il sp.zn. 49P/14/2014 pravoplatnym dfa 18.7.2018. Otec navrhuje len ur€itd zmenu Upravy
styku maloletého s matkou, ktora vS§ak z pohladu sudu nie je oproti sui€asnému stavu tak zasadna a
neodkladna. Otec poukazuje na problematicki komunikaciu s matkou maloletého, sid ma v3ak za to,
Ze problém v komunikacii sa javi byt obojstranny. Aj ked ma otec maloletého pocit, Ze existuju dévody,
kvoli ktorym odmieta s matkou maloletého komunikovat’ inym spésobom ako len listovymi zasielkami,
toto jeho rozhodnutie podfa sudu len prispieva k problémom suvisiacim s realizaciou styku maloletého
s matkou. Bez zmeny v komunikacii rodiCov maloletého bude realizacia akejkolvek upravy styku vzdy
problematicka a vzdy bude dochadzat ku konfliktom. Z pohladu sudu sa obaja rodicia niekedy sustredia
viac na vzajomné konflikty, ako na to, aby konali v zaujme maloletého, o je ich povinnostou. Ako velmi
nevhodné sud povaZuje zatahovanie maloletého do ich vzajomnych konfliktov. K tomu nedochadza len
zo strany matky ale aj otca maloletého, ako vyplyva napr. aj zo spravy UPSVaR z pohovoru maloletého
zo dna 8.2.2019, kde malolety na otazku, pre€o sa bal, Ze ho matka neprinesie, uviedol, Ze mu otec
povedal, Ze by ho matka nemusela vratit. Malolety tieZ uviedol, Ze mu otec povedal, Ze matka péjde na
policiu. Kazdé takéto vyjadrenie €i uz zo strany otca, alebo matky, bezpochyby velmi negativne vplyva
na maloletého.

Co sa tyka skutognosti, Ze malolety sam prejavil zaujem, aby sa styk s matkou zmenil v rozsahu 1
raz za mesiac, aby stihal niektoré piatkové Skolou organizované aktivity, sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze doterajSia uprava styku je kazdy parny kalendarny tyzden. Teda kazdy druhy piatok nie je malolety
v Ziadnych aktivitich obmedzovany. Ak aj nejakd pre maloletého zaujimava aktivita bude Skolou
organizovana v ¢ase, ked ma byt u matky, tak priestor na vyrieSenie takejto situacie je opat najma v tom,
Ze otec a matka by mali spolu riadne komunikovat, a to urcite nie len listovymi zasielkami. Aj pri rozsahu
styku 1-krat za mesiac mbze nastat rovnaka situacia s nejakou piatkovou aktivitou. S&m malolety uviedol,
Z2e matke oznamil, Ze sa chce zucastnit nejakej aktivity v 8kole, ked ma byt u nej, len raz listom.
Teda sudu z navrhu otca nevyplynulo, Ze by matka synovi systematicky branila zd€asthovat sa aktivit
organizovanych Skolou. Okrem toho sud zastava nazor, Ze obmedzovanie styku maloletého s matkou
na 1-krat do mesiaca v kone€nom désledku méze viest k uréitému postupnému odcudzeniu matky a
syna a sud nie je presvedCeny, Ze je to v zaujme maloletého. Sud musi vzdy reSpektovat pravo dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov,
ako aj pravo na udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi¢mi, a to aj v pripade, Ze rodicia su v neustalom konflikte. Vyrovnany vztah k obom rodi€om je dblezity
pre citovy vyvoj kazdého dietata. Zo spravy UPSVaR zo diia 8.2.2019 vyplyva, Ze malolety méa kladny
vztah aj k partnerovi matky ako aj k svojim surodencom. Okrem toho z odévodnenia rozsudku sp.zn.
49P/14/2014, ktorym je v su&asnosti upraveny styk s maloletym, vyplyva, Ze bolo vykonané znalecké
dokazovanie, podfla ktorého otec aj matka maju vytvoreni silny emocionalny vztah k maloletému, ako
aj ze malolety ma silny emocionalny vztah k obom rodi€¢om. Zaroven znalec odporudil, aby v pripade,
Ze by sud stanovil osobnu starostlivost’ jednému z rodiCov, upravil styk druhého rodi¢a s maloletym v
¢o najvasom moznom rozsahu.

18. Otec navrhoval, aby si matka maloletého vyzdvihovala priamo zo Skoly a nie z miesta jeho bydliska.
Takato upravu nepripada sudu ani neodkladna a v kone¢nom dbsledku ani vhodna, ¢o sa tyka zaujmu
maloletého. Malolety pri pohovore s UPSVaR uviedol, Ze u matky nema Ziadne svoje veci, teda malolety
by musel chodit’ do Skoly v ur€ité piatky uz ,pobaleny* a nerieSilo by to ani skuto€nost ¢i matka pride na
Cas, pretoze ak by aj neprisla do 14:00 hod., neznamena to, Ze by si napriek svojmu meskaniu nemohla
ist syna vyzdvihnut do miesta jeho bydliska. Sud tieZz poukazuje na to, Ze prvorady je zaujem dietata
a nie rodica.

19. Co sa tyka navrhu otca, aby matka pripravila syna do $koly, kedZe sa malolety po navrate od matky
nestiha do Skoly pripravit, sud zastava nazor, Ze pri ¢oskoro 10. ro€nom dietati, akym je malolety,
priprava na Skolu zo strany rodi¢ov pozostava najma v usmerneni, aby dieta iSlo venovat potrebny &as
vypracovaniu domacich uloh a priprave na vyu€ovanie. Otec nikde neuviedol, Ze by toto maloletému
nebolo matkou umozfiované, resp. Ze by matka maloletému v priprave na vyu€ovanie akokolvek branila.
Okrem toho sud poukazuje na ust. § 43 ods. 3 Zakona o rodine, kde jednou z povinnosti dietata je pinit
si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam.

20. Otec poukazoval tiez na nezaujem matky o maloletého, sidu vSak takyto zaver z podaného navrhu
jednoznacne nevyplynul, a to najma z dévodu, Zze sdm malolety pred UPSVaR uviedol (Sprava o
pohovore s maloletym zo dria 8.2.2019), Ze sa ho matka pyta na znamky a spytala sa aj na kamaratov



a spoluZiakov. Taktiez z navrhu otca aj z pohovoru UPSVaR s maloletym vyplynulo, Ze od septembra
2018 si matka po maloletého v zasade pravidelne chodi v zmysle rozhodnutia, ale s ur€itym me8kanim.
Skuto¢nost, Ze si matka dieta vyzdvihne s ur€itym me3kanim nie je z pohladu sudu dévod na zuzZenie
styku oproti su¢asnej uprave.

21. V8etky otcom uvadzané skutoCnosti vypovedaju najma o vefmi problematickej komunikacii s matkou
maloletého a naruSenych vztahoch otca a matky, ktoré sa nepriaznivo odzrkadfuju aj na vykone ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vzajomné vztahy medzi rodi€mi su znaéne narusené, o samozrejme
negativne vplyva na maloletého a spdsobuje tieZ problémy pri realizacii styku maloletého s matkou. Sud
ma v8ak za to, Ze ani pripadna zmena Upravy styku s matkou maloletého by problém v komunikacii
rodi€ov neodstranila a nadalej by dochadzalo k obdobnym konfliktnym situaciam ako doteraz.

22. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze od upravy styku rozhodnutim sp.zn. 49P/14/2014,
pravoplatnym dria 18.7.2018, preslo necelych 11 mesiacov a bez vykonania uplného dokazovania vo
veci, na €o nie je priestor pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, neméze sud konstatovat, Ze nastala
zmena pomerov odévodfiujuca zmenu rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym.

23. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky okolnosti sudu v su€asnosti
zname, sud nema za to, Ze je namieste a v zaujme maloletého styk s matkou neodkladnym opatrenim
menit resp. zuzZovat. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, &i je dovodné nariadit neodkladné
opatrenie a zistil, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil styk matky s
maloletym, nie su splnené zakonné podmienky, ked absentuje zakladny predpoklad a to naliehavost
docasnej Upravy. Sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje pripadné rozhodnutie vo
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



