Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/298/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117221661

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7117221661.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanej: P. O. (F. U.),
A.. XX XX XXXX, W. F. XXXX/X, O., o zaplatenie 471,42 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 39Csp/217/2017-80 z 10.4.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym zalobe bolo Ciastocne vyhovené.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalejlen ,sud prvejindtancie® alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 182,42 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 182,42 eur od 1.5.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej Sasti Zzalobu zamietol. Zalovane;
nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 471,42 eur titulom nezaplatenej ceny
za poskytnuté telefénne sluzby vo vyske 182,42 eur a titulom zmluvnej pokuty vo vyske 289,- eur.

3. Pravne vec posudil podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z., § 78 ods. 9, § 44 ods. 1, § 43 ods. 1
pism. a/, ods. 12 pism. b/ zak. €. €. 351/2011 Z.z., § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1,2,5, § 54 ods. 1,2, §
588, § 544 ods. 1,2 OZ, s prihliadnutim na ust. § 517 ods. 1 a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.. V konani
nebolo sporné, Ze strany uzatvorili zmluvu o pripojeni €. Y. spolu s dodatkom k zmluve na z&klade ktorych
Zalobca Zalovanej poskytol SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke Cislo, odpredal jej mobilny telefén,
z&roven sa zaviazal poskytnut u€astnici program - Kengura 30 s osobitnym roamingovym balikom a tak
isto aj zmluvu o pripojeni €. Y. spolu s dodatkom k zmluve, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol Zalobca
SIM kartu, s pridelenym u&astnickym &islom, odpredal mobilné zariadenie a zaviazal sa poskytnut
uCastnicky program - Mobilny internet Klasik. Na zdklade tychto zmlav Zalobca Zalovanej fakturou s
datumom splatnosti diia 30.1.2016 vyuctoval sumu 64,88 eur a fakturou s datumom splatnosti dna
30.12.2015 vyuctoval sumu 15,98 eur, fakturou s datumom splatnosti k 30.01.2016 vyuctoval sumu 16,78
eur, fakturou s datumom splatnosti dfia 30.11.2015 vyuctoval 48,82 eur, fakturou splatnou 30.12.2015
vyuctoval 38,57 eur a fakturou splatnou k 30.11.2015 vyudtoval sumu 20,52 eur. Pokusom o pokonavku
zo dna 21.3.2016 vyzval Zalovanu na uhradu nakladov za poskytnuté sluzby vo vySke 182,42 eur a
zaroven ju vyzval na uhradu zmluvnych pokut v celkovej vySke 289,- eur. Vychadzajiuc zo zaveru, Ze
nespornou skuto€nostou bolo, Ze Zzalovana doposial neuhradila na poskytnutych sluzbach 182,42 eur
napriek tomu, Ze vyuzZivala sluzby poskytované Zalobcom na zaklade uzavretych zmlav a dodatkoyv,



narok Zalobcu na Uhradu Ciastky 182,42 eur povaZoval za dévodny. KedZe Zalovana je v omeskani s
platenim diZznej sumy za dévodnu povazoval Zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5% za obdobie od 1.5.2016 aZ do zaplatenia.

4. Za nedbvodnu povazoval Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty (zmluvnych pokut) majuc za to,
Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. KedZe Zalobca nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ plati
prezumpcia predpokladana zakonom, Zze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku. Navyse
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal ako dospel k sume predstavujucej vySku zmluvnej pokuty,
pricom v pokuse o pokonavku uvadzal, Ze jedna o zmluvnu pokutu/nahradu skody, ¢o su dva rozdielne
institaty, preto nepovazoval narok v tejto Casti za dévodny a Zalobu v tejto €asti zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol Uspesny iba giastogne, giastoéne
bola Uspesna aj Zalovana, pricom Uspech Zalovanej prevySoval uspech Zalobcu.

6. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym v prevysujucej Casti
bola Zaloba zamietnutd z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.. Navrhol zmenit rozhodnutie
v napadnutej zamietavej Casti tak, aby Zalobe o zaplatenie 289,- eur s prisl. bolo vyhovené a bola mu
priznana nahrada trov konania. Zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty povazoval Zalobca za nespravny. Namietal, Ze znenie dohody o zmluvnej pokute uvedené v
dodatkoch uzavretych medzi stranami sporu nie je totozné s obsahom znenia dohody o zmluvnej pokute,
ktora bola rozhodnutiami inych sudov vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku. Maximalna vySka
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu a dohoda o
zmluvnej pokute zohladriuje €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. RozliSuje, kedy doSlo k
poruseniu zmluvnych povinnosti a vy8ka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho
kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vzhladom na vyhody,
ktoré Zalovana na zaklade uzavretia dodatkov k zmluve ziskala je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty
primerana, objektivne nespdsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela. Dojednanie zmluvnej pokuty
ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v neprospech
spotrebitela. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2Cdo 172/2007, ako aj na
rozsudok KS Tren¢in sp. zn. 17C0/654/2015 a v tejto suvislosti aj na princip pravnej istoty.

7. Zalovanej bolo odvolanie Zalobcu v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. doruéené 26.7.2018. Zalovana bola
v dovolacom konani ne¢inna.

8. Vyrok rozsudku, ktorym Zalobe bolo ¢&iastoCne vyhovené nebol napadnuty odvolanim, stal
sa pravoplatnym, preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho
prieskumu bol iba vyrok, ktorym Zaloba v prevysujucej €asti bola zamietnuta a vyrok o trovach konania
(dalej len rozsudok).

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

10. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 5. juna 2019 o 9.50 hod., v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 29.5.2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 C.s.p..

12. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C.s.p., t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p..

15. K odvolaciemu ddvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podra § 191 a § 192 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

18. K zamietnutiu Zaloby v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty (zmluvnych pokut) doSlo z dévodu, Ze
neboli individualne dojednana, ale aj z dévodu, Ze bola formulovana ako zmluvna pokuta/nahrada Skody,
¢o su rozdielne instituty, teda z dévodu ich neurc€itosti. Vzhladom na to, Ze Zalobca v dodatkoch k
zmluvam (€l. 2 bod 2.5) aj v pokuse o pokonavku zo dia XX.X.XXXX kvalifikoval narok na zaplatenie
sumy 289,- eur ako Uhradu zmluvnej pokuty/ nahradu Skody, zaver sudu prvej instancie o nepreukazani
uplatneného naroku je spravny.

19. Z obsahu a formy zmldv a dodatkov k nim je zrejmé, Ze ide o tzv. formuldrové zmluvy, ktorych
predtla¢ formulara mal Zalobca uz vopred pripraveny, dopisoval do nej iba konkrétne Uudaje tykajuce sa
Zalovanej, ktord nemala moznost obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym sposobom ovplyvnit a ani ho
neovplyvnila. V tomto smere, ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, vztah medzi zalobcom
a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym preto je narn potrebné aplikovat ustanovenia chraniace prava
spotrebitela; a teda ak rozdiel medzi akciovou a skutoénou cenou telefénneho zariadenia posudil
ako vysledok zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi zmluvy a Dodatky k zmluvam, ktoré sa tykali
odkupenia telekomunikaénych zariadeni, je mozné povazovat za kipnu zmluvu. Ugastnici sa dohodli
na kupnej cene telekomunikaného zariadenia, ktora predstavuje obligatérnu nalezitost’ kipnej zmluvy
a jej zaplatenim doslo k plathému nadobudnutiu viastnickeho prava Zalovanej k telekomunikagnému
zariadeniu, ktoré prevzala. Cena telekomunikaéného zariadenia bola uréena dohodou ucéastnikov o
vySke kupnej ceny a predmet kupy sa stal vlastnictvom Zalovanej bez akejkofvek podmienky (§ 588 OZ
a § 614 OZ). Preto €ast zmluvy o predaiji telekomunika&ného zariadenia nemdze v nicom podmiefovat
zavazky ucastnikov vyplyvajuce z ostatnych €asti zmluvy a ani spésobit’ vznik kody.

20. NavySe dojednania o zmluvnych pokutach su neplatné v désledku ich neurditosti.

21. Oba dodatky k zmluvam uzavreté medzi stranami sporu boli obsahove, okrem vysky zmluvnej pokuty,
totozné.

22. Podla &lanku 2 bod 2.3 pism. a/ Dodatku k Zmluve uc¢astnik (Zalovana) sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov od uzavretia Dodatku zotrvd v zmluvnom vztahu s Podnikom (so Zalobcom)...

23. Z ¢l. 2 bod 2.5 pism. a/ Dodatku vyplyva, Ze ucastnik (Zalovana) si je vedoma, Zze MT (mobilny
telefén) je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu



medzi spotrebitelskou (trhovou ) cenou MT a v zmysle dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
zdvazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 bod 2.2; 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku
takato priloha) by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu nasledovne:

a) ak pocas doby viazanosti uvedenej v €.1. 2 od 2.3 dodatku porusi svoju povinnost riadne a v€as zaplatit
cenu za sluzby alebo povinnost riadne a v€as uhradit' iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo
povinnost uhradit riadne a v&as Podniku int platbu, ktort je povinny platit Podniku, je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 189,50 eur, resp. 99,50 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi
poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom
celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s
ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Eislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov na ktory bola stanovend doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na
celé eurocenty nadol...

24. Aj ked odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpecfovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nie je mozné opomenut, Ze takéto dojednanie musi spifiat vdeobecné poziadavky
kladené na v8etky pravne ukony, ako podmienky ich platnosti, vratane poZiadavky urcitosti a
zrozumitelnosti.

25. V predmetnom pripade véak dojednanie zmluvnej pokuty v dodatkoch nespifia poZiadavku urgitosti
a zrozumitelnosti. Dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne a musi v nej byt uréena
vySka pokuty alebo v nej musi byt ureny spbsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno urgit
jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom ceny ako aj sumu, ktora sa moéze urc€itym
spbsobom opakovat. Jej vySka alebo spbdsob urenia vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako
ako aj zmluvna povinnost, pre pripad poruSenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, inak je takato
dohoda neplatna (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. M Obdo V 4/2003).

26. Odvolaci sud zdérazruje, Zze vzhfadom na spotrebitelsky charakter preskimavanych zmlav a
Dodatkov k zmluvam, je nevyhnutné podrobit’ prieskumu aj spotrebitel'ski ne/prijatelnost dohody stran
o zmluvnej pokute ako to spravne konStatoval aj sud prvej inStancie. Takymto dévodom neprijatefnosti
zmluvnej podmienky je vzdy znaéna nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela
podmienka zaklada. TaZisko posudzovania spotrebitelskej pripustnosti zmluvnej pokuty musi spo&ivat
predovSetkym na porovnani jej vysky s hodnotou a vyznamom zabezpe€ovanej povinnosti a to v &ase,
ked k tomuto zabezpeceniu doslo.

27. Ktomu v8ak moze dojst iba ak je vyjadrena jasne a zrozumitefne na jednej strane vySka zmluvnej
pokuty alebo jej vypocet a na strane druhej zabezpelované povinnost, v dosledku poruSenia ktorej ma
byt zmluvna pokuta uplatnena.

28. V danom pripade spbsob, ktorym je v Dodatku upraveny postup stanovenia zmluvnej pokuty (jej
vypocet) je podla nazoru odvolacieho sudu pre bezného, i priemerného spotrebitela nejasny a nie je
nalezite vysvetleny. Takto nejednoznacne vyjadreny spésob vypoc¢tu zmluvnej pokuty umozriuje rézny
vyklad a v kone&nom désledku neumoziuje preskiumat jeho spravnost (nielen spotrebitelovi, ale ani
sudu).

29. Rovnako nie je jasne stanovena zabezpefovana povinnost, v dbsledku porusenia ktorej ma byt
zmluvna pokuta uplatnena. Dojednania o zmluvnej pokute v Dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb spdsobom, na zaklade ktorého Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty je neuréité aj preto, Ze zmluvna pokuta je dohodnuta ako nasledok porusenia
povinnosti riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb zvoleného programu a



dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, Dodatkom a VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb, bez ur&enia akejkolvek hranice vySky nedoplatku. Vychadzajuc z takéhoto znenia aj
nedoplatok za poskytnuté sluzby v sume 1,- eur (resp. aj v niz8ej sume) bude mat' za nasledok vznik
naroku na zmluvnu pokutu.

30. Zmluvna pokuta je teda koncipovana tak Siroko (vSeobecne), Ze pre neurcitost neumoziuje posudit
primeranost vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti.

31. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, e v Dodatkoch k Zmluvam Zalobca uvadza, ze Ugastnik
je povinny (v pripade poruSenia Zmluvnych povinnosti) zaplatit zmluvnu pokutu, avSak na druhe;j
strane uvadza $kodu spdsobenu rovnakym poru$enim povinnosti Ugastnika. Rovnako tak v Pokuse
0 pokonavku Zalobca Ziada uhradu pohladavky z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a aj uhradu zmluvnej pokuty / nahradu 8kody. Je preto nejasné a neurcité znenie
uvedené v Dodatku k Zmluve, ¢i Zalobca Ziada nahradu Skody, alebo zmluvnu pokutu. Je tiez nejasné
v akom podiele z neuhradenej sumy za zmluvne dojednanu cenu mobilného zariadenia si Zalobca, pre
pripad poruSenia zmluvnych dojednani, Ziada zaplatit zmluvnu pokutu, &i nahradu Skody.

32. Odvolaci sud pripomina, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit’ k tomu, aby do nich, v &asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela najskér uniknd (v danom pripade
dojednanie o zmluvnej pokute).

33. Pokial zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &.k. 17 Co 654/2015-57, odvolaci
sud uvadza, Ze stanovisko v uvedenom rozhodnuti nie je zavazné a zaroven zdbrazriuje, Ze v danom
rozhodnuti sud nerieSil otazku ne/urcitosti dojednania o zmluvnej pokute, vyjadroval sa iba k otazke &i
takto dohodnuta zmluvna pokuta medzi stranami zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

34. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej
inStancie, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym v prevySujucej €asti bola Zaloba
zamietnutd, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani ispesny, preto nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na, trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



