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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady
954/7, zastipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom
Martin, Jilemnického 4012/30, proti zalovanému: I. X., nar. X.X.XXXX, bytom F., Y. XXX/XX, o zaplatenie
329,40 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zZaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
19Csp/137/2017-55 zo dna 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

I.Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby vzamietajucom lll. vyroku, rozsudok sudu prvej in§tancie
v lll. vyroku, ako i v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania ru $i a konanie v tejto ¢asti z a
stavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ozna&enym v zahlavi sud prvej indtancie |. vyrokom zamietol navrh na pribratie
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava,
Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného, Il.
vyrokom konanie v Casti o zaplatenie sumy 91,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 91,20 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia zastavil, lll. vyrokom vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol, IV. vyrokom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku ziadna zo stran nepodala odvolanie. Pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozsudku ale Zalobca podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 10.12.2018 zobral zalobu v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu.

3. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. V zmysle ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Podla ods. 3 ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

4. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci v Case, ked uz o veci rozhodol sud prvej
indtancie vy$3ie citovanym rozsudkom, avsak jeho rozhodnutie, nenadobudlo pravoplatnost, doslo zo
strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby (v celom rozsahu) bez uvedenia dévodu, s ktorym Zalovany na
vyzvu sudu (v zmysle § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku) nevyjadril vyslovny nesuhlas, &im boli
naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 Civilného sporového poriadku.



5. KedZe sud prvej indtancie o zastaveni konania v sume 91,20 Eur spolu s urokom z omes$kania
5 % ro€ne zo sumy 91,20 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia uz rozhodol Il. vyrokom rozsudku (ktory
nebol napadnuty odvolanim), odvolaci sud pripustil CiastoCné spatvzatie zaloby v zamietnutej Casti o
zaplatenie sumy 238,20 Eur spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 238,20 Eur od 17.12.2016
do zaplatenia (lll. vyrok), rozsudok sudu prvej instancie v tejto €asti zruSil a konanie zastavil. Zaroven
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania (IV. vyrok), kedze v
zmysle niz8ie uvedeného zdévodnenia, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania zalovaného.

6. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje teda zodpovednost za zavinenie UCastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

7. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 329,40 Eur s prisluenstvom, pri¢om Zalobca sa v
konani domahal zaplatenia sumy 2.279,78 Eur s prisluSenstvom, pri€¢om sud prvej inStancie konanie s
sume 91,20 Eur s prisluSenstvom zastavil (Il. vyrok nebol napadnuty odvolanim) a odvolaci sud konanie
v zamietnutej sume 238,20 Eur s prisluSenstvom zastavil (zaroven v tejto €asti zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie), €o znamena, Ze zalovany bol v konani (prvoin§tanéné a odvolacie) Uspesny v celom rozsahu.

8. V konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov konania (v
zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie konci. O vysSke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevyg¢islila a podla obsahu spisu mu ani ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

10. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

11. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskoér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

12. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR pri¢om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.



13. Odvolaci sud potom hoci v konani plne uspeSnému zalovanému nahradu trov celého konania
nepriznal.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



