Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/3/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619200503

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619200503.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovha a.s., I§ratislava - mestska Cast Petrzalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. L. E., Y. XXX/XX, v konani o zaplatenie 115,65 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 115,65 Eur a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zzalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Spisska Nova Ves dfia 24.1.2019 domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 115,65 Eur titulom dlzného poistného. Uviedol,
Ze Zalovany si za obdobie od 24.4.2015 do 23.4.2016, od 9.8.2016 do 31.10.2016 a od 28.7.2017
do 30.11.2017 uplatnil vyfiatie zo zdravotného poistenia ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR a je
zamestnana u zamestndvatela, ktory nema sidlo na Uzemi SR a je zdravotne poistena na uzemi Statu
v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zakonnu oznamovaciu povinnost voci Zalobcovi splnil Zalovany
az oneskorene dna 18.5.2018, pricom mal si ju splnit najneskdr do 8 dni od zaniku poistného vztahu.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych
skuto€nosti, Zalobca i v ase zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im poistovni vznikla Skoda v sume
115,56 Eur. Na uhradu tejto Ciastky bol Zalovany vyzvany vyzvou zo dna 28.9.2018 a to v lehote do 3
dni od dorucenia.

2.V danej pravnej veci sud vydal dia 13.2.2019 platobny rozkaz €.k. 11C/3/2019-16, ktory bol uznesenim
zo dfia 25.4.2019 zru8eny z dévodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanému.

3. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p..

4. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zdravotného poistenia. Ide zaroveri
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli a na webovej strdnke tunajSieho sudu v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim



rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dfia 5.6.2019. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

5. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Zze Zalovany si za obdobie
od 24.4.2015 do 23.4.2016, od 9.8.2016 do 31.10.2016 a od 28.7.2017 do 30.11.2017 uplatnil vyfatie z
povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v Slovenske;j
republike a dlhodobo sa zdrziava a pracuje v cudzine, kde je zdravotne poistena. Zalovany si zakonnu
oznamovaciu povinnost' vocCi Zalobcovi spinil oneskorene az dfia 18.5.2018, priCom Zalovany zdravotnu
starostlivost’ na Uzemi Slovenskej republiky, hradenu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia,
Cerpal aj v obdobi po vynati, resp. zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike,
hoci na fiu nemal narok. Podla predloZzeného Nahladu na vypis z U¢tu poistenca za uvedené obdobie
bola Zalovanému na Uzemi Slovenskej republiky poskytnutéa zdravotna starostlivost a to vo forme thrad
kapitaCnych platieb i dalSich zdravotnickych ukonov, ¢im vznikla Zalobcovi Skoda v Zalovanej vyske.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia
28.9.2018 v lehote 3 dni. Tento vSak dIZznd sumu neuhradil.

7. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona &. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako "zak. €. 580/2004 Z.z."),
poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d'alej len "verejne zdravotne poistend").

8. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt 3) na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

9. Podla § 5 ods. 2 z&k. €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na dzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

10. Podrla § 23 ods. 1 pism. c./ zak. €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit’ prisludnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany si riadne nesplnil oznamovaciu
povinnost’ stanovenu zakonom na oznamenie zmeny rozhodnych skuto¢nosti jeho u€asti na verejnom
zdravotnom poisteni. Zalobca riadne pinil kapitaéné platby i dalSie platby zdravotnickym zariadeniam aj
v obdobi od 24.4.2015 do 23.4.2016, od 9.8.2016 do 31.10.2016 a od 28.7.2017 do 30.11.2017 a to vo
vyske 115,65 Eur. Tieto si nasledne uplatnil voci Zalovanému.

12. Na zaklade uvedeného sud ma jednoznalne za preukazané, ze Zaloba je dévodna, a preto zaviazal
Zalovaného k uhrade poskytnutych kapitanych platieb i dalSich platieb zdravotnickym zariadeniam a
to vo vySke 115,65 Eur v prospech Zalobcu.

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



