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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. Dusan Szabd, predseda senatu a Maria Kramarova
a Daniela Bielikova, prisediaci v trestnej veci proti obzalovanym W. D., nar. XX.XX.XXXX, C.
H., nar. XX. XX XXXX, D. V., nar. XX XX.XXXX a A. Q., nar. XX.XX.XXXX pre zlo¢in podvodu
spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dria 04. juna 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani:

W. D., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom R. - H., O. XXXX/XX
C. H., nar. XX XX.XXXX v D. R., trvale bytom D. R., U. XXX/X
D. V., nar. XX XX XXXX v D., trvale bytom L. - M., L. XX

A. Q., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom R. - U. G., adresa na doruCovanie pisomnosti R., W..
parasutistov XX

sa uznavaju vinnymi, ze

v bode 1/ obZalovani W. D. a C. H.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode diia 04.03.2010 v Trnave na Studentskej ul. 10 v pobocke
spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o., uzatvoril C. H., ako konatel spol. EK PO, s.r.o., na zaklade
predchadzajuceho sprostredkovania a za pritomnosti W. D.a so spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o.,
leasingovu zmluvu €. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 Allroad
Quattro 3,0 Tdi DPF Tiptronic, Sedej tmavej metalizy, rok vyroby 2007, Cislo karosérie X v hodnote
29.900,- Eur, pricom akontacia vo vyske 9.780,33 Eur mala byt C.om H.m uhradena do ruk dodavatela
vozidla L. I. a leasing mal byt splacany v 48 mesacnych splatkach po 517,19 Eur, priCom ani jeden z
obvinenych od pociatku nemal v imysle leasingové splatky uhradzat, C. H. vozidlo odovzdal W. D.ovi,
zvySok kupnej ceny za motorové vozidlo zn. Audi A6 vo vyske 20.119,67,- Eur spolo€nost Tatra - Leasing,
s.r.o., poukazala na ucet uvedeny v kipnej zmluve ako ucet predavajuceho L. |., ktory vSak patri dcére
obvineného W. D.a G. D.ovej, pricom spolocnosti Tatra - Leasing, s.r.o0., nebola uhradena ziadna splatka,
¢im spdsobili spolo€nosti Tatra - Leasing, s.r.o., Skodu vo vySke 16.000,- Eur,



v bode 2/ obzalovani W. D.aD. V.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode diia 11.03.2010 v Trnave na Studentskej ul. 10 v pobocke
spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.0. uzatvoril D. V. na zaklade predchadzajuceho sprostredkovania a za
pritomnosti W. D.a so spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o. leasingovu zmluvu & XXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan 1,9 Tdi, Ciernej metalizy, rok vyroby
2009, Cislo karosérie X v hodnote 26.000,- Eur, priCom akontacia vo vyske 9.062,18 Eur mala byt D.
V.m uhradena do ruk dodavatela vozidla K. G. a leasing mal byt splacany v 60 mesacnych splatkach
po 360,91 Eur, pri€om ani jeden z obvinenych od pociatku nemal v umysle leasingové splatky uhradzat,
vozidlo prevzal a pouzival W. D., zvySok kiipnej ceny za motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan 1,9
Tdi vo vyske 16.937,82 Eur spoloCnost’ Tatra - Leasing, s.r.o. poukazala na ucet uvedeny v kupnej
zmluve ako ucet predavajuceho K. G., ktory v8ak patri dcére obvineného W. D.a G. D.ovej, nasledne
bola uhradena len jedna splatka v hodnote 480,91 Eur, &im spdsobili spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o.
Skodu vo vySke 17.000,- Eur,

v bode 3/ obzalovani W. D. a A. Q.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode diia 31.03.2010 v Trnave na Studentskej ul. 10 v pobocke
spolognosti Tatra - Leasing, s.r.o. uzatvorila A. Q. na zaklade predchadzajuceho sprostredkovania a
za pritomnosti W. D.a so spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o. leasingovu zmluvu €. XXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Tiguan 2,0 TSi 4Motion 147 kW, bielej
metalizy, rok vyroby 2010, &islo karosérie X v hodnote 26.000,- Eur, pricom akontécia vo vyske 9.360,-
Eur mala byt' A. Q. uhradené do ruk dodavatela vozidla spol. KEY ART PRODUCTION, s.r.o., zastipenej
konatefom A. L. a leasing mal byt splacany v 60 mesaénych splatkach po 341,40 Eur, priCom ani jeden z
obvinenych od pociatku nemal v umysle leasingové splatky uhradzat, vozidlo prevzal a pouzival W. D.,
zvySok kupnej ceny za motorové vozidlo zn. Volkswagen Tiguan 2,0 vo vySke 16.640,- Eur spolo¢nost
Tatra - Leasing, s.r.o., poukazala na ucet uvedeny v kipnej zmluve ako ucet predavajuceho spol. KEY
ART PRODUCTION, s.r.o., ktory v8ak patri dcére obvineného W. D.a G. D.ovej, pric¢om spolo¢nosti Tatra
- Leasing, s.r.0.,, nebola uhradena Ziadna splatka, ¢im spdsobili spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o. Skodu
vo vySke 19.669,- Eur,

teda

obZalovany W. D. v bodoch 1/, 2/ a 3/

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

obzalovany C. H. v bode 1/

spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

obzalovany D. V. v bode 2/

spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a

spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

obzalovana A. Q. v bode 3/



spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachali

obZalovany W. D. v bodoch 1/, 2/ a 3/

pokraCovaci zlo¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona,

obzalovany C. H. v bode 1/

precin podvodu spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona,

obzalovany D. V. v bode 2/

precin podvodu spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona,

obzalovana A. Q. v bode 3/

precin podvodu spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona,

za to

sa odsudzuju

obZalovany W. D.:

Podla § 231 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zékona sud
obzalovanému uklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o Uhrnnom a suhrnnom treste odatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu R. Il sp.zn. 46T/9/2012 zo diia
30.04.2013, pravoplatnym dfia 02.05.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov nepodmienecne so zaradenim do Il. ndpravnovychovnej skupiny, ktory bol obZalovanému uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4T/4/2004 zo 14.01.2011, pravoplatnym dfa 10.01.2012
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4To/9/2011 zo dria 10.01.2012, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 1 (jeden) rok a 6 (3est)
mesiacov, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu R. IV sp.zn. 2T/37/2012
zo dna 09.03.2012, pravoplatnym dna 19.07.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, o
ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu R. Il sp.zn. 2T/72/2012 zo dria 18.09.2012,
pravoplatnym dria 20.11.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, o ktorom
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu R. Il sp.zn. 3T/143/2013 zo diia 19.09.2013, pravoplatnym
dria 19.09.2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, o
ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/38/2009 zo dna 13.11.2013,
pravoplatnym dfia 19.03.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, o ktorom
bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu R. Il sp.zn. 46T/114/2016 zo dfia 06.06.2016,
pravoplatnym dfia 09.07.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému W. D.ovi, nar. 24.04.1970 v Levodi, trvale
bytom R. - Vajnory, Osloboditelska 9438/28 uklad4 povinnost nahradit poSkodenému - spoloénosti Tatra-
Leasing, s.r.o. so sidlom 851 01 R., Cerny$evského 50, ICO: 31 326 552 spolo¢ne a nerozdielne s
jednotlivymi obZalovanymi Skodu nasledovne:

- s obZalovanym C.om H.m, nar. XX.XX.XXXX v PovaZzskej Bystrici, trvale bytom Povazska R., U. XXX/
X 8kodu vo vyske 16.000,- (Sestnasttisic) Eur,

- s obZalovany D. V.m, nar. XX. XX.XXXX v PieStanoch, trvale bytom L. - Lanc&ar, L. 16 8kodu vo vyske
17.000,- (sedemnasttisic) Eur a

- s obZalovanou A. Q., nar. XX.XX.XXXX v Komarne, trvale bytom R. - Nové Mesto Skodu vo vyske
19.669,- (devatnasttisic SeststoSestdesiatdevat) Eur.

Podla § 288v ods. 2 Trestného pqriadku sud poskodeného - spolo¢nost Tatra-Leasing, s.r.0. so sidlom
851 01 R., CernySevského 50, ICO: 31 326 552 so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

obZalovany C. H.:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud
obZalovanému ukladé trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona mu ur€uje skusobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému C.ovi H.mu, nar. 01.10.1980 v PovaZske;j
Bystrici, trvale bytom PovazZska Bystrica, U. XXX/X uklada povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne s
obZalovanym W. D.om, nar. XX.XX.XXXX v Levo¢i, trvale bytom R. - Vajnory, O. XXXX/XX nahradili
poskodenému - spoloénosti Tatra-Leasing, s.r.0. so sidlom 851 01 R., Cerny$evského 50, ICO: 31 326
552 Skodu vo vySke 16.000,- (S3estnasttisic) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného - spolo¢nost Tatra-Leasing, s.r.0. so sidlom
851 01 R., Cerny$evského 50, ICO: 31 326 552 so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

obZalovany D. V..

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest
odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skuSobnu dobu 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému D. V.mu, nar. XX.XX.XXXX v Piestanoch,
trvale bytom L. - M., L. 16 uklada povinnost, aby spolo€ne a nerozdielne s obZalovanym W. D.om, nar.
XX XX XXXX v Levodi, trvale bytom R. - Vajnory, O. XXXX/XX nahradili poSkodenému - spolo&nosti
Tatra-Leasing, s.r.o. so sidlom 851 01 R., Cerny$evského 50, ICO: 31 326 552 $kodu vo vyske 17.000,-
(sedemnasttisic) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného - spolo€nost Tatra-Leasing, s.r.0. so sidlom
851 01 R., Cerny$evského 50, ICO: 31 326 552 so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

obzalovana A. Q.:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud
obZalovanej uklada trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skiSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej A. Q., nar. XX.XX.XXXX v Komarne, trvale
bytom R. - Nové Mesto uklada povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym W. D.om, nar.
XX XX XXXX v Levodi, trvale bytom R. - Vajnory, O. XXXX/XX nahradili poSkodenému - spolo&nosti
Tatra-Leasing, s.r.o. so sidlom 851 01 R., CernySevského 50, ICO: 31 326 552 $kodu vo vyske 19.669,-
(devatnasttisic SeststoSestdesiatdevat) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného - spolo€nost Tatra-Leasing, s.r.0. so sidlom
851 01 R., Cerny$evského 50, ICO: 31 326 552 so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na Okresny sud Trnava na obzalovanych dna
11.09.2014 obzalobu &. 3 Pv 635/10/2207-91 zo dna 09.09.2014 na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v predmetnej obZalobe.



Po predneseni obzaloby vSetci obzalovani po poudeni podla § 257 Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze sa zo spachania skutku resp. skutkov (pozn. v pripade obZalovaného F. Pentaka) citia
byt nevinni.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Mgr. A. W. zo dfia 27.01.2014 precitanej postupom podla
§ 256 ods. 2 s poukazom na § 247 ods. 3 Trestného poriadku vyplynulo, Ze poskodeny - spolo€nost
Tatra-Leasing, s.r.0. so sidlom 851 01 Bratislava, CernySevského 50, ICO: 31 326 552 Ziada o nahradu
Skody v pripade skutku v bode 1/ obZaloby vo vy$ke 25.000,- Eur, v pripade skutku v bode 2/ obZaloby
vo vySke 22.000,- Eur a v pripade skutku v bode 3/ obZaloby vo vySke 28.000,- Eur. (¢l. 90-97)

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych F. D. (&l. 1083), J. H. (&l. 1083-1088), (¢l. 1088),
P. V. (¢l. 1088-1093), (¢l. 1092), A. Q. (¢l. 1141-1146), vysluchom svedkov resp. €itanim zapisnic o ich
vysluchoch z pripravného konania: I. M. (¢l. 1147-1153), D. E. (¢l. 1153-1155, ¢&l. 125-126), G. H. (¢l
1155-1156, 118-119), Mgr. R. C. (¢l. 1167-1169), A. L. (¢l. 1169-1172, ¢l. 155-157), K. Y. (¢l. 1200-1201, ¢l
172-174), K. G. (¢l. 1202-1203, ¢l. 134-135), G. H. (¢l. 177-178), A. G. (¢l. 182-183), Mgr. A. W. (¢l. 90-96),
H. L. (¢l. 246-247), G. R. (¢l. 236-237), I. N. (¢l. 164-169), G. C. (¢l. 168-169), G. O. (¢l. 239-240), G. R.
(6l.1271-1272), G. L. (¢l. 139-140), L. I. (¢l. 187-188), ¢itanim odbornych vyjadreni (¢l. 300-302), ¢itanim
listinnych dokazov k jednotlivym skutkom, a to ku skutku v bode 1/ obzaloby: leasingova zmluva (Zl.
350-363), splatkovy kalendar (€l. 364-365), zmluva o postupeni pohladavok a zapoditani (¢l. 366-367),
protokol o odovzdani a prevzati (€l. 368), kipna zmluva (€l. 369), danové priznanie k dani z prijmu (l.
370-377), képia spisového materialu z ODI Trnava (¢l. 670-685), kdpia spisového materialu OKP, OR
PZ Senec (&l. 686-749), uznesenie o preruSeni trestného stihania (¢l. 907), kopia spisového materialu
z ODI Senec (€l. 750-756), sprava Tatra banky, a.s. a vypisy z uctov (¢l. 758-771), sprava Darového
uradu Trnava a jej prilohy (&l. 772-785), spravy o exekué¢nom konani (&l. 837-858), uznesenie (¢l. 897c¢),
uznesenie (¢l. 897d-897f), zmluva o prevode obch. podielu (&l. 897s-897w), sprava Dariového uradu
Trnava (€l. 897y), ku skutku v bode 2/ obZaloby: zmluva o postupeni pohfadavky (¢l. 303-304), protokol
o0 odovzdani a prevzati (€l. 305), splatkovy kalendar (&l. 306-307), leasingova zmluva (¢l. 308-319),
predpis splatok (¢l. 320), kupna zmluva (€l. 321-323), vypis z uctu (€l. 324), pracovna zmluva (¢l.
325-326), spisovy material OU pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave (¢l. 408-438),
vypoved leasingovej zmluvy (€l. 439-441), sprava spolo¢nosti EVOL spol. s r.o. (€l. 442), potvrdenia o
prevodoch (€l. 443-444), listiny vztahujuce sa k vozidlu (¢l. 449-465), spisovy material ODI Bratislava (&l.
466-474), sprava zo Slovenskej sporitefne, a.s. a vypisy z uctu (¢l. 476-478), sprava z Tatra banky, a.s.
a vypisy z Uctu (€l. 483-485), sprava Dafiového uradu Trnava a darové priznanie (¢l. 876-882), zoznam
exekuénych konani vedenych proti obz. P. V. (€l. 911), ku skutku v bode 3/ obZaloby: kipna zmluva (&l.
333), predpis platenia splatok (¢l. 334), splatkovy kalendar (&l. 335-336), protokol o odovzdani a prevzati
(€l. 337), leasingova zmluva (€l. 338-349), pracovna zmluva (¢l. 349a-349b), képia spisu ODI Komarno
(8l. 578-622), sprava spoloénosti SCB Slovak Credit Bureau (¢l. 631), Sprava UPSVaR Komarno (&l.
920-921), sprava Okresného sudu Komarno o exekuénych konaniach vedenych proti obz. R. Q. (&l.
909-910), sprava od sudneho exekutora JUDr. Krutého (&l. 633-639), oboznamenim pripojenych spisov a
v nich nachadzajucich sa rozhodnuti sudov a uzneseni o vzneseni obvineni obZalovanému F. Pentakovi:
Okresny sud Poprad sp.zn. 6T/38/2009, Okresny sud Bratislava Il sp.zn. 2T/72/2012, Okresny sud
Bratislava Ill sp.zn. 46T/9/2012 a k nemu pripojené spisy tohto sudu: 46T/71/2007, 3T/142/2008,
1T/47/2010 a 2T/75/2010, Okresny sud Bratislava Il sp.zn. 3T/143/2013, Okresny sud Poprad sp.zn.
6T/38/2009 a Okresny sud Bratislava Ill sp.zn. 46T/114/2016, oboznamenim odpisov registrov trestov
obzalovanych (€l. 1337-1343), oboznamenim centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
obzalovanych (&l. 1344-1351).

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked v odévodneni tohto rozsudku
nebude uvadzat podrobny obsah vypovedi obZalovanych, vypovedi svedkov, odbornych vyjadreni,
vykonanych listinnych dokazov atd.. V rdmci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud na
jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze a uvedie, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. Napokon zapisnice o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu poskytuju
uceleny obraz o v8etkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové zistenia opiera. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom
(stranou) konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto gspektu je plnq realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. (napr. IV. US 115/03, 1l. US 44/03, 1ll. US 209/04, .
US 117/05)

Odbvodnenie vyrokov o vine

V prejednavanom pripade boli v obZalobe uvedené celkom tri skutky, ktoré maju spolo&né znaky ich
priebehu a su€asne v kazdom z nich zohral svoju ulohu obzalovany F. D.. Ten sice vyuzil svoje pravo
a odoprel vypovedat, avSak tak on ako aj dalSi spoluobZalovani boli vykonanym dokazovanim bez
rozumnych pochybnosti usved&eni zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v tomto rozsudku.

Podkodenym je vo vSetkych troch pripadoch spoloénost Tatra-Leasing, s.r.o. so sidlom 851 01
Bratislava, Cerny$evského 50, ICO: 31 326 552, ktora financovala vSetky tri obchody. Nezanedbatelnou
skuto€nostou je, Ze ku spachaniu vSetkych skutkov doSlo v priebehu jedného mesiaca, teda
eSte predtym, ako posSkodeny mohol identifikovat problém s uzavretymi leasingovymi zmluvami.
Podstatou leasingovych zmliv bolo financovanie kupy ojazdenych osobnych motorovych vozidiel,
pricom podmienky uzatvarania obchodov tohto druhu v danom €ase zo strany poSkodeného boli také,
Ze pokial' zaujemca o uzatvorenie leasingovej zmluvy preukazal uhradenie asti kipnej ceny vo vyske
najmenej 30% jej dohodnutej vysky vlastnikovi vozidla a zvySok kupnej ceny (teda tej Casti kipnej ceny,
ktora bola financovana poskodenym) nepresiahla 70% hodnoty vozidla, poSkodeny okrem predlozenia
dokladu totoZnosti a technického preukazu nepozZadoval preukdzanie bonity zaujemcu &i existenciu
jeho pracovného pomeru, ¢o vyplynulo aj z vypovede svedka - poSkodeného Mgr. A. W. ako i z
vypovede svedkyne Ly M.. Dévodom pre takyto postup bola skuto€nost, Ze poskodeny v pripade
neplnenia leasingovej zmluvy (teda neuhradzania dohodnutych leasingovych splatok) a pred€asného
ukoné&enia leasingovej zmluvy predmet leasingu leasingovému najomcovi odobral, pri€¢om predpoklad
poskodeného bol, Ze trhova hodnota takého vozidla prevySovala poSkodenym financovanu &ast’ kupne;j
ceny, a teda poskodeny predpokladal, Ze aj keby takato situacia nastala, vytazok z predaja odobratého
vozidla pokryje jeho naklady na financovanie zvysku kupnej ceny a Ziadna Skoda mu nevznikne.

Vo vsetkych troch pripadoch pritom uzavretie leasingovych zmlav poSkodenému navrhol obZalovany
F. D., ako to vyplynulo z vypovede pracovniCky poskodeného p. L.y M., ktory poSkodenej spolo€nosti
poskytol vSetky podklady k vozidldm ako i ku klientom - leasingovym ngjomcom (teda obZalovanym
P. Cerhalmimu a R. Q. a v pripade obZalovaného J. H. k spolo¢nosti EK PO s.r.0.), vSetky tri vozidla
na obhliadku v leasingovej spolo¢nosti pristavil obzalovany F. D., priCom ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, vo vSetkych troch pripadoch poskodeny zvy3ok kupnej ceny (teda tu jej €ast, ktord mal
prefinancovat) uhradil na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom podla oznamenia
Tatra banky, a.s. bola p. G. D.ova - dcéra obzalovaného F. D.,, priCom ucet bol otvoreny len dna
03.03.2010 (teda 1 defi pred uzavretim prvej z troch leasingovych zmluv) a nikdy nie na G€et prisludného
vlastnika motorového vozidla - teda predavajuceho, pri¢om tieto Uty leasingovej spolo¢nosti neoznadili
klienti - obzalovani a ani jednotlivi predavajuci, z oho potom vyplyva, Ze tento u€et musel leasingove;j
spolocnosti oznacit obzZalovany F. D., kedZe podla vypovede svedkyne p. M. to bol on, kto leasingovej
spolocnosti predkladal dokumentaciu tykajucu sa jednotlivych vozidiel ako i jednotlivych obZalovanych
J. H., P. V. a R. Q.. Obzalovany F. D. bol pritom pri podpise kazdej zmluvnej dokumentéacie, pri¢om
s vynimkou skutku v bode 3/ obzaloby bolo vzdy k podpisu leasingovej dokumentacie pristavené v
leasingovej spolo¢nosti aj prislusné motorové vozidlo. ObZalovana R. Q. v €ase pristavenia vozidla v
leasingovej spolo¢nosti nebola pritomna, avSak nasledne podpisala vSetku leasingovu dokumentaciu
vratane Protokolu o odovzdani a prevzati vozidla, ¢im potvrdila, Ze si vozidlo prevzala, priCom svedkyna
p. M. predpokladala, Ze obzalovana R. Q. si vozidlo od obZalovaného F. D. prevzala, pretoZe inak by
predsa protokol nepodpisala. PoSkodena spolonost’ zistila, Zze zrejme vo vSetkych troch pripadoch
pbjde o podvod az v Case, kedy sa neplatili leasingové splatky. Do kontextu U&asti obZalovaného F.
D. na podvodnom konani zapada aj vypoved K.a Y.a, ktory vypovedal, Ze dohodil obz. F. D.ovi p. I.
N.a, ktory vybavoval prihlasenie vozidla A6 pre obZalovaného F. D., priom svedok I. N. potvrdil, Ze pre
obzalovaného F. D. vykonaval prihlasovanie a prepisy aut na dopravnych inSpektoratoch, pri¢om asi v
piatich pripadoch nasledne vypovedal na policii, pretoZe auta mali pochadzat z trestnej €innosti, avdak



auta nikdy neboli pisané na obzalovaného, pric¢om svedok I. N. potvrdil, Ze na poZiadanie svedka K.a
Y.a prihlasoval na Obvodnom urade v Senci vozidlo, ktoré vSak fyzicky nevidel.

Neobstoji preto podla nazoru sudu argumentacia obhajoby, Ze poSkodeny zanedbal nalezitu
starostlivost’ a nezistoval bonitu svojich klientov - obZalovanych J. H. (resp. v pripade tohto obZalovaného
bonitu spoloénosti EK PO, s.r.0.), P. V. €i R. Q.. Podkodeny bonitu obZalovaného F. D. vibec nemal dévod
skumat, pretoze tento v kazdom jednom pripade vystupoval len ako sprostredkovatel tohto obchodu,
ktory sice formalne vo vztahu k poSkodenému nemal postavenie jeho sprostredkovatela, ktorému by
poskodeny platil nejaku proviziu, avSak obzZalovany F. D. realne poSkodenému uzatvorenie vSetkych
troch obchodov odporucil resp. navrhol. Pokial poskodeny mal dévod bez rozumnych pochybnosti sa
domnievat, Ze v pripade problémov so splacanim leasingovych splatok predmet leasingu leasingovému
najomcovi jednoducho odoberie a vozidlo preda, priom sa uspokoji z vytazku z predaja, pretoze
financuje maximalne 70% dohodnutej kipnej ceny, potom je vecou jeho obchodnej politiky, ze od
leasingovych ngjomcov nepozaduje preukazat ich bonitu. NavySe v danom pripade poskodeny nemohol
pocitat’ s tym, Ze vozidla v skuto€nosti nikdy leasingovi najomcovia nebudu mat k dispozicii a vSetky tri
obchody su od pociatku fingované len preto, aby z poSkodenej spolo&nosti prostrednictvom financovania
fiktivnych kup vozidiel takpovediac ,vytiahli“ peniaze. Za tychto okolnosti nemozno na poskodenu
spolocnost prenasat riziko z trestnej Cinnosti tretich 0sdb, ktoré predstieraju zaujem uzatvorit leasingovu
zmluvu, hoci od poc€iatku vedia, Ze vozidla v skuto&nosti nemaju zaujem vlastnit' a nebudu leasingové
splatky platit a ani nemaju na to, aby leasingové splatky splacali a nezaplatili ani prvu zvySenu
leasingovu splatku, hoci poskodenej spolo€nosti deklaruju jej zaplatenie. Od poSkodenej spolo¢nosti je
podfa nazoru sudu mozné pozadovat len zna8anie rizika, Ze pri odobrati predmetu leasingu sa jeho
predajom nedosiahne ani taky vytazok, ktory pokryje fiou financovanu &ast’ kupnej ceny, ¢o v3ak nie
je pre posudenie viny obZalovanych podstatné. Pokial obhajoba poukazovala na vdeobecnu prevenénu
povinnost upravenu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého Kazdy je povinny
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi,
toto ustanovenie podla nazoru sidu nikomu neuklada povinnost robit' opatrenia na predchadzanie
trestnej Cinnosti o to viac, Zze toto ustanovenie je zaradené v Siestej Casti Ob&ianskeho zakonnika s
nadpisom Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie, pricom citované ustanovenie treba
vykladat v kontexte ustanoveni Siestej Casti Ob&ianskeho zdkonnika osobitne vo vztahu k ustanoveniu
§ 441 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Ak bola Skoda spésobené aj zavinenim poskodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam, z ¢oho je
potom zrejmé, Ze poruSenie povinnosti podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika sa méze prejavit tym, Ze
poskodenému nebude uhradena Cast alebo i celd vzniknuta Skoda, ale v Ziadnom pripade nie tym, Ze
poskodeny bude znasat dosledky trestnej Cinnosti tretich osdb. Sud preto odmietol navrh obhajoby,
aby bol predvolany a vypo&uty zastupca poskodenej leasingovej spolo¢nosti za u&elom zistenia, aky je
aktualny spbsob financovania ojazdenych osobnych aut za ucelom zistenia, &i poskodeny postupoval
s odbornou starostlivostou, pretoze svedkyria I. M. vysvetlila, aky bol postup poSkodenej leasingovej
spolo&nosti v rozhodnom Case a zaver o tom, &i poSkodeny postupoval s odbornou starostlivostou a mal
resp. mohol podvodu predist si musi urobit sud sam. Svedkyria p. M. z pohfadu sudu aj hodnoverne
vysvetlila, ako je mozné, Ze v zmluvnej dokumentécii kazdého prejednavaného pripadu sa nachadzaju
listiny, ktoré ako vykonané dokazovanie preukézalo boli sfalSované (darové priznanie spolo¢nosti EK
PO s.r.o., pracovna zmluva a bankovy vypis obz. P. V. €i pracovna zmluva obz. R. Q.) ked uviedla, Ze
také podklady poskodeny nevyzadoval, avSak pokial boli klientom k uzavretiu leasingovej dokumentacie
predloZzené, nemala dévod ich z dokumentacie vyberat’ a klientovi vracat' a dokonca ich nemala dévod
ani pri podpise leasingovej dokumentacie klientovi predkladat.

Z uvedeného dovodu preto sud upravil skutkovi vetu vo vSetkych troch bodoch obZaloby, teda z
jednotlivych skutkov vypustil odkazy na sfalSované pracovné zmluvy, bankovy vypis i dafiové priznanie,
pretoZe obzalovani nespachali trestny &in ich predlozenim leasingovému prenajimatefovi a skutoénost,
Ze tento ich od obZ. W. D. mal k dispozicii na uznanie viny obzalovanych nemal vplyv.

Ziadny z obzalovanych pritom vozidlo v skutoénosti neuzival a ani nemal k dispozicii, o je v rozpore s
bodom 7.2 V8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu hnutelnych predmetov, ktoré tvorili
prilohu kazdej Leasingovej zmluvy a podfa ktorého prijimatel leasingu nie je opravneny predmet leasingu
po dobu platnosti leasingovej zmluvy scudzit, prenechat tretej osobe na uzivanie, zatazit alebo inak
ohrozit’ vlastnicke prava poskytovatela leasingu.



Vo vztahu k Strukture obchodu su vsetky tri skutky rovnaké, pri€om v pripade obZalovaného J. H. tento
nebol priamo leasingovym najomcom, pretoZze zmluvy s poSkodenym uzatvaral ako konatel spoloénosti
EK PO s.r.o. so sidlom 917 02 Trnava, Coburgova 13, ICO: 36 803 871. V kazdom jednom pripade boli
uzavreté nasledovné zmluvy, a to Leasingova zmluva medzi poskodenym a prislusnym obZalovanym,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanéného leasingu na prislusné motorové vozidlo s uvedenim
prvej zvySenej splatky vo vyske viac ako 30% z kupnej ceny a k nej prislichajuce VSeobecné zmluvné
podmienky finanéného leasingu hnutefnych predmetov; dalej Kipna zmluva, ktora sa uzatvarala medzi
vlastnikom vozidla - predavajucim a prisluSnym obZalovanym ako kone&nym uzivatelom a poSkodenym
ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k prislusnému vozidlu z jeho aktualneho
vlastnika na poSkodeného za u€elom poskytnutia finanéného leasingu prisluSnému obZalovanému a
Zmluva o postupeni pohladavok a ich zapogitani, ktora sa uzatvarala medzi poskodenym, prisluSnym
obzalovanym a vlastnikom vozidla, predmetom ktorej bolo prehlasenie prisluSného obzalovaného a
vlastnika vozidla ako predavajuceho o uhrade zélohy dohodnutej kupnej ceny vlastnikovi vozidla a
postupenie pohladavky obZalovaného vo vyske tejto zalohy na poskodeného, ktory si zaroven tuto
pohladavku zapodital proti pohladavke vlastnika vozidla - predavajuceho na uhradu dohodnutej kupne;j
ceny, takze poskodeny bol povinny prisluSnému vlastnikovi vozidla doplatit' len rozdiel medzi dohodnutou
kupnou cenou a prvou splatkou, ktord zaplatil prislusny obZalovany vlastnikovi vozidla a su¢asne
vzajomny zapocet pohladavky prislusného obzalovaného proti poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky voci vlastnikovi vozidla s pohfadavkou podkodeného vodi prisluSsnému
obzalovanému na zaplatenie prvej zvy3enej leasingovej splatky rovnajucej sa vyske prvej splatky kupnej
ceny, ktoru prislusny obZalovany zaplatil vlastnikovi vozidla. Tymto spdsobom mal mat poSkodeny
garantované, Ze vlastnik vozidla - predavajuci dostal zaplatent prvia €ast kupnej ceny od prislusného
obZalovaného, a teda pos8kodeny redlne financoval len zvySok dohodnutej kipnej ceny. K uvedenym
zmluvam sa spisoval eSte Protokol o odovzdani a prevzati vozidla, ktory potvrdzoval, Ze prisluSny
obZalovany od vlastnika vozidla - predavajuceho vozidlo fyzicky prevzal, dalej Splatkovy kalendar
leasingovych splatok s uvedenim ich vySky a lehoty splatnosti a Predpis platenia splatok.

Ku skutku v bode 1/ obZaloby

V pripade skutku v bode 1/ obzaloby na rozdiel od skutkov v bode 2/ a v bode 3/ obZaloby prislusné
zmluvy uzatvaral obZalovany J. H. ako konatel spolo¢nosti EK PO s.r.o.. Obhajoba tohto obZalovaného
bola zaloZena na inych dévodoch ako v pripade obzalovanych P. V. a R. Q., ked tento sa snazil navodit
zdanie, Ze v jeho pripade iSlo o Standardny obchod, ktory vSak nevysiel. ObZalovany J. H. mal zaujem o
kupu vozidla, toto mu mal ponuknut’ obzalovany F. D. v nejakom bare, priCom obzalovany J. H. dovtedy
obzalovaného F. D. nepoznal. Obhajoba obzalovaného J. H. v8ak vyznieva nevierohodne, pretoze tento
nevedel uviest, aky prijem mal v tom €ase a o aute uviedol, Ze ho videl po prvykrat v leasingove;j
spolo€nosti, pricom pbvodny vlastnik vozidla - p. I. nebol pri podpise zmluv v leasingovej spolo¢nosti a
obzalovany p. l.a nikdy nevidel. ObZalovany J. H. uviedol, Ze leasingovej spolo¢nosti dafiové priznanie
spolocnosti EK PO s.r.o. nepredkladal, avSak ako sa toto medzi jej podklady dostalo vysvetlit nevedel.
Podozrivé je pritom, Ze poSkodeny disponuje dafiovym priznanim menovanej spolo¢nosti s nepravdivymi
udajmi - ziskom viac ako 50 tis. Eur, pri€om realita bola taka, Ze menovana spolo¢nost’ vykazovala
stratu vo vyske viac ako 16 tis. Eur. Nevierohodne tieZ vyznieva obhajoba obzalovaného, Ze sa vozidlo
pokazilo a toto odovzdal za u€elom jeho opravy obZalovanému F. D.ovi, avSak doklad o odovzdani
vozidla obZalovanému F. D.ovi nema. Zaujimavé pritom je, Ze o poruche vozidla obZalovany J. H.
poskodeného ako jeho vlastnika vébec neinformoval, pri¢om podla vlastného vyjadrenia mu opravu
vozidla mal zabezpecit prave obzalovany F. D., ktorému vozidlo odovzdal a ktory mu vozidlo uz nasledne
nevratil. ObZalovany J. H. sa tieZ nevedel vyjadrit k tomu, ¢i mu bola vratena prva zvy3ena leasingova
splatka, ktord mal zaplatit nie predavajucemu, ale obZalovanému F. D.ovi a pripustil, Ze mu ju vratil
obZalovany F. D., avS8ak jednoznacne to potvrdit nevedel. ObZalovany J. H. uviedol, Ze v3etky listiny
boli v leasingovej spolocnosti v Ease ich podpisu uz predpripravené a on sam leasingovej spolo¢nosti
predkladal len obCiansky preukaz.

Zhrnutie tohto pripadu je také, Ze obZalovany J. H. chce kupit vozidlo, suhlasi, Ze toto mu zabezpedi
Clovek, ktorého nikdy predtym nevidel a zoznamil sa s nim v bare (obZalovany F. D.), aké vozidlo a za
kofko sa dozvie aZ pri podpise leasingovej zmluvy (vozidlo zn. Audi A6 Allroad Quattro 3,0 Tdi DPF
Tiptronic, Sedej tmavej metalizy, rok vyroby 2007, €islo karosérie WAUZZZ4F67N062996 za kupnu cenu
29.900,- Eur), nevie preukazat zdroje, z ktorych bude leasingové splatky platit, zmluvy uzatvori na



spolo¢nost, ktorej je konatefom a spolo&nikom, pri¢om vie, Ze spolo€nost je v strate a redlne na Uhrady
leasingovych splatok zdroje nema, toto vozidlo po jeho udajnej poruche odovzda osobe, ktora nie je
ani leasingovym prenajimatelom (obzalovanému F. D.ovi) a ani pévodnym vlastnikom vozidla a o dalSi
priebeh leasingového vztahu sa vébec nezaujima a s leasingovou spolo¢nostou vébec nekomunikuje
a ani nevie, i mu bola vratend prva zvySena leasingova splatka.

Obhajobu obzalovaného J. H. sud hodnoti ako nevierohodnu, pretoze tento uviedol, Ze vozidlo chcel na
prezentaciu firmy, ktora v8ak v skutoénosti bola v strate, pri€om spolo¢nost EK PO s.r.o. za zdarovacie
obdobie roka 2009 darfiovému uradu predloZila dve rozdielne dafiové priznania. Tato spoloCnost
dafiovému uradu k tejto skuto€nosti napriek vyzve nepodala Ziadne vysvetlenie a pri miestnom zistovani
pracovnici dafového uradu zistili, Ze na adrese sidla tato spoloénost realne nesidli a ani nikdy nesidlila.
Nasledne obz. J. H. dafiovému uradu na jeho vyzvu na podanie vysvetlenia listom zo dfia 30.06.2010 len
stroho oznamil, Ze spoloénost EK PO, s.r.0. podala za zdarfovacie obdobie roka 2009 dia 30.03.2010
dariové priznanie so stratou -16.657,- Eur. ObZalovany redlne nemal zdroje na platenie leasingovych
splatok a z jeho vyjadrenia vo vztahu k prvej zvySenej leasingovej splatke ma sud za preukazané, Ze tato
nebola realne zaplatena, a to aj s ohfadom na vypoved svedka L.a l.a, ktory uviedol, Ze ho oslovil jeho
spoluziak G. C. s ponukou zarobit’ si nejaké peniaze, s &im svedok suhlasil a dal M. C.vi svoj telefonicky
kontakt. Asi po tyZdni svedka kontaktovala osoba, ktora sa predstavila len ako Fero, ktory nasledne
spolu so svedkom iSiel niekde do Trnavy do Tatra banky, a.s., kde svedkovi povedal, Ze sa na svedka
prihlasi a zarover odhlasi auto a ze svedok za to dostane 200,- Eur, priom svedok tam v pritomnosti
Fera a pracovnicky Tatra banky, a.s., podpisoval nejaké listiny, pri€om na listindch figurovalo meno H..
Svedok tiez uviedol, Ze az na policii sa dozvedel, Ze to bol W. D. a k pani z Tatra banky, a.s. uviedol,
Ze Fero sa s fiou poznal, lebo si tykali. Vozidlo, ktoré bolo napisané na svedka, nejaka Audina, svedok
nikdy nevidel a ani ho neprihlasoval a ani neodhlasoval na dopravnom inSpektorate. Svedok potvrdil, Ze
podpisy na leasingovej dokumentacii su jeho podpismi a su¢asne potvrdil, Ze mu neboli ani pri podpise
listin a ani nasledne po ich podpise vyplatené Ziadne peniaze, teda prva zvySena leasingova splatka
mu zo strany spolo¢nosti EK PO s.r.o. zaplatena nebola, a teda obZalovany F. D. mu ju nemal pre€o
vracat. Z vypisu z uctu spolo¢nosti EK PO s.r.o. vedeného v Tatra banke, a.s. &. XXXXXXXXXX/1100
pritom vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi z tohto Uétu nebola zaplatena prva &ast kipnej ceny vo vyske
9.780,33 Eur na ucet svedka L.a l.a. Skuto€nosti uvedené svedkom L.om l.om su v sulade s vypovedami
svedkov G.a C. a G. O.. Svedok G. C. potvrdil, Ze ho oslovil svedok G. O. s tym, €i nevie o niekom, kto
by si chcel zarobit’ peniaze za to, Ze sa na neho napiSe motorové vozidlo. Takto svedok M. C. oslovil
svojho spoluziaka L.a l.a, ktory suhlasil a poskytol svoj OP na vyhotovenie jeho kdépie, ktort svedok
M. C. odovzdal svedkovi M. O.. L. I. nasledne svedkovi M. C.vi potvrdil, Ze za nim prisli nejaki ludia, s
ktorymi niekam iSiel a prepisal auto. Svedok G. O. potvrdil, Ze ho oslovil nejaky jeho znamy G., €i nevie
o niekom s bydliskom v okrese Senec, ¢i malo ist’ 0 zapis nejakého auta svedok M. O. nevedel uviest.
Svedok M. O. oslovil svojho krstného syna G.a C., ktory v tom ¢ase byval v obci Nova Dedinka, ktora je
v okrese Senec, ktory oslovil L.a l.a, ktory suhlasil a tak tel. &islo na K. l.a odovzdal svojmu znamemu
G.ovi, ktorym musel byt obZalovany F. D..

Pokial ide o finan&nu situaciu spolo¢nosti EK PO s.r.o., tuto dokresluje skuto€nost, Ze VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. voci spolo¢nosti EK PO s.r.o. v roku 2010 vymahala pohladavku 309,75 Eur a
uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Trnave, OKP pod CVS: ORP-604/OEK-TT-2011 Mi zo dia 29.04.2011
bolo zagaté trestné stihanie pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona spolo¢nostou EK PO s.r.o., okrem iného pre neodvedenie dane z pridanej hodnoty za
druhy Stvrtrok roka 2009 a zdarovacie obdobia mesiacov marec, april, maj a jul 2010 spolu 4.532,57 -
Eur, ¢o len preukazuje, Ze obzalovany J. H. v rozhodnom ¢ase nemal zdroje na zaplatenie ani prvej
leasingovej splatky vo vyske 9.780,33 Eur a ani na platenie pravidelnych mesaénych splatok leasingu vo
vyske 517,19 Eur. Z leasingovej dokumentacie (pozn. Leasingova zmluva €. XXXXXXXX) totiz vyplynulo,
Ze v tomto pripade kupna cena bola dohodnuta na 29.900,- Eur, prva zvySena leasingova splatka bola
9.780,33 Eur, doplatok kupnej ceny financovany poSkodenou leasingovou spolo¢nostou bol 20.119,67
Eur, vySka beZnej mesacnej leasingovej splatky bola 517,19 Eur.

Navyse vozidlo bolo zaistené prisludnikmi PZ - svedkami G.om H.m a A.om G., ktori vozidlo zaistili pred
obytnym blokom, v ktorom v tom Case byval obZalovany F. D., priCom ked kontaktovali obZalovaného
J. H., ten im mal uviest, Ze s vozidlom ni€ nema3, je len na neho pisané a Ze ho vrétil obZzalovanému
F. D.ovi, od ktorého ho chcel kupit a obzZalovany F. D. svedkom uviedol, Ze s vozidlom ni¢ nema3,
nepatri mu a nevidi dévod, aby sa k nemu k Ukonu jeho zaistenia dostavil. Uvedené potom vyluduje



obhajobu obzalovaného J. H., ktory vypovedal, Ze vozidlo odovzdal obzalovanému F. D.ovi len za u¢elom
opravy, pretoZe ak by to tak bolo, obaja obZalovani by to svedkom zaistujucim predmetné vozidlo predsa
uviedli. Zaujimavé pritom je, Ze z vypovede tychto svedkov vyplynulo, Ze vSetky tri vozidla, ktoré su
predmetom obZaloby, pochadzali z trestnej ¢innosti a boli prerobené z odcudzenych vozidiel, &o je v
sulade s vypovedou svedka I. N.a, ktory vozidla pre obz. F. D. prihlasoval. Pévod v trestnej ¢innosti -
odcudzenie v RakuUskej republike - vyplynul z képie spisového materialu OR PZ v Senci, OKP, CVS:
ORP-834/0JP-Sc-2010, pricom z tohto materialu vyplyva tieZ, Ze vozidlo na SR do evidencie zapisoval
I. N. na zaklade splnomocnenia L.a l.a a tieZ to, Ze obZ. Juraj H. svoj obchodny podiel v spolo¢nosti EK
PO s.r.o. previedol na K. U. - obana Madarskej republiky Zmluvou o prevode obchodného podielu zo
dfia 07.06.2010. Trestné stihanie vedené pred OR PZ v Senci, OKP pod CVS: ORP-834/0JP-Sc-2010
vedené pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bolo uznesenim vySetrovatela zo dfia 15.01.2013 preruSené, nakofko vykonanym
vySetrovanim sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe.

Zaver sudu je preto taky, Ze obzalovany J. H. vedome po dohode s obZalovanym F. D.om predstieral
pred poSkodenym, Ze chce nadobudnut do vlastnictva osobné motorové vozidlo vozidlo zn. Audi A6
Allroad Quattro 3,0 Tdi DPF Tiptronic, Sedej tmavej metalizy, rok vyroby 2007, &islo karosérie X v hodnote
29.900,- Eur a na jeho financovanie uzatvorit s poSkodenym leasingovd zmluvu, avSak od pociatku
vedel, Ze leasingové splatky splacat nebude, pretoze s vozidlom bude v skuto€nosti nakladat obzalovany
F. D., pred domom ktorého bolo predmetné vozidlo zaistené policiou, pri¢om obZalovany F. D. policii
neuviedol, Ze by mu toto auto bolo len odovzdané na u&ely jeho opravy, ako to tvrdil obZalovany J. H..
Boli to teda obZalovani J. H. spolu s obZalovanym F. D.om, ktori poSkodeného uviedli do omylu v tom,
Ze spolo¢nost EK PO s.r.0o. ma realny zaujem nadobudnut vliastnicke pravo k predmetnému vozidlu, Ze
toto vozidlo bude uzivané touto spolo¢nostou, teda podkodenému bolo zo strany obZalovanych F. D. a
J. H. tvrdené, Ze leasingovym najomcom bude spolo€nost EK PO s.r.o0., Ze tato zaplatila prva zvySenu
leasingovu splatku predavajucemu - p. l.ovi, hoci sa tak nestalo a Ze poSkodeny financuje zvy3ok kupne;j
ceny vozidla predavajucemu - p. l.ovi, hoci zvySok dohodnutej kipnej ceny vo vySke 20.119,67 Eur
poskodeny zaplatil bezhotovostne na bankovy ucet dcéry obZalovaného F. D. - p. G. D.ovej. ObZalovany
J. H. pritom vedel, Ze vozidlo nebude uzivat ani on a ani nikto opravneny za spolo¢nost EK PO s.r.0. a Ze
toto v skutoénosti bude odovzdané obZalovanému F. D.ovi. Obaja obZalovani su¢asne zmarili moznost
leasingového prenajimatela (teda poskodeného) vozidlo po pred€asnom ukonéeni leasingu odobrat’ a
spenazit, ¢&im by sa poSkodeny mohol uspokojit.

Obzalovany J. H. tak spachal prec€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ked spoloénym konanim s obZalovanym F. D.om na $kodu cudzieho
majetku (na Skodu majetku poSkodeného) iného (obzalovaného F. D.) obohatil tym, Ze uviedol niekoho
(poSkodeného) do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku (na majetku poskodeného) vacsiu Skodu,
za ktoru sa v zmysle § 125 ods. 1 druha veta Trestného zakona rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok malej Skody. (pozn. malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur)

Ku skutku v bode 2/ obZaloby

V tomto pripade ako zdujemca o kupu motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan 1,9 Tdi, Ciernej
metalizy, rok vyroby 2009, &islo karosérie X v hodnote 26.000,- Eur vystupoval obZalovany P. V., ktory
svoju obhajobu zaloZil na tom, Ze ho jeho znamy p. G. L. informoval, Ze nejaky jeho znamy (neskor sa
ukazalo, Ze to bol obZalovany F. D.) chcel uzatvorit’ leasingovi zmluvu, av8ak tito nemohol uzatvorit
sam. Dohoda pritom mala byt taka, Ze auto bude na obZalovaného P. V. napisané len po ur&itd dobu
(asi tri mesiace) a nasledne mal leasing prevziat znamy p. L.a, pri€¢om obZalovany mal za tato ,pomoc*
dostat odmenu 500,- Eur, ktora v8ak nepotreboval, pretoZze Zil a pracoval v zahrani€i. K uzavretiu
leasingovej zmluvy doslo v leasingovej spolo¢nosti, kde obZalovany P. V. priSiel v dohodnuty deh a
¢as, pricom tam uz bol obZalovany F. D., ktory mal pripravené vSetky doklady, medzi ktorymi bola aj
pracovna zmluva so spolognostou Stift, s.r.o., v ktorej véak obZalovany nikdy nepracoval a bankovy
vypis zo Slovenskej sporitefne, a.s., v ktorej obzalovany nikdy nemal vedeny ucet, pri€com obzalovany
P. V. na hlavhom pojednavani po nahliadnuti do predmetnej pracovnej zmluvy potvrdil, Ze podpis na
tejto pracovnej zmluve nie je jeho podpisom. Dokumenty si vraj neprecital a podpisal ich tam, kde
mu povedala pani z leasingovej spolo¢nosti. ObZalovany P. V. vozidlo nikdy nevidel, nebolo pristavené
ani v ¢ase podpisu leasingovej dokumentacie a toto mu ani nikdy nebolo odovzdané, z leasingovej



spolo&nosti a ani zo Ziadnej agentury ho nikto nekontaktoval. Obzalovany P. V. sa nevedel jednoznaéne
vyjadrit, €i bolo predmetné vozidlo na neho aj realne napisané, aviak on ni¢ v tomto smere nevybavoval.
Obzalovany sa nevedel vyjadrit’ k vySke akontacie - prvej zvySenej leasingovej splatke a ani nevie, &i
ju niekto niekomu zaplatil. ObZalovany P. V. oznadil osobu obZalovaného F. D. ako toho, ,kto priSiel so
spismi a ¢o vSetko vybavoval.“ ObZalovany P. V. dalej uviedol, Ze pocital s tym, Ze zaplati tri splatky
a potom to prejde ,na toho druhého®, prifom sa mal s p. L.om dohodnut, Ze mu bude davat’ podklady
na platenie leasingovych splatok, p. L. ich odovzda tomu doty&nému, ktory ich zaplati. Takto to urobil
s troma leasingovymi splatkami (domov mu prisli tri poStové poukazky), ktoré odovzdal p. L.ovi, ktory
povedal, Ze je v3etko v poriadku a neskér sa zac¢al vyhovarat.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany P. V. uz pri podpise leasingovej
dokumentacie vedel, Ze nebude koneénym uzivatefom predmetného vozidla, Ze v skutoénosti nechce
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému vozidlo a Ze ani nezaplatil predavajucemu K.ovi G.ovi
prva East kupnej ceny, ktora mala tvorit' prvi zvySenu leasingovu splatku. Obzalovany P. V. tak navyse
konal s vedomim, Ze v ramci zmluvnej dokumentacie boli leasingovej spolo¢nosti predloZené sfalSované
podklady (pracovna zmluva uzavreta so spolo¢nostou Stift s.r.o. a bankovy vypis Slovenskej sporitelne,
a.s. za mesiac 12/2009, ktory preukazoval, Ze mu bola poukazana od spolo¢nosti Stift, s.r.o. mzda za
mesiac 11/2009 vo vySke 1.234,84 Eur, pricom obz. takyto ucet v Slovenskej sporitelni, a.s. nemal, ako to
vyplynulo z oznamenia tejto banky) a hoci tieto skuto€nosti nemali vplyv na uznanie viny obZalovaného,
v podpise leasingovej dokumentacie pokradoval. Obrana obZalovaného, Ze tak urobil na poZiadanie
svojho kamarata z detstva p. L.a neobstoji, pretoze G. L. vypovedal, Ze ho obZz. P. V. oslovil s tym, Ze €i by
mu svedok nevedel pomdct s nejakou pracou, lebo v tom Ease nemal peniaze, o nepriamo potvrdzuje
aj bankovy vypis Slovenskej sporitelne, a.s. k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorého majitelom bol
obzalovany P. V., na ktorom od mesiaca marec do mesiaca november 2009 bol sucet vyberov vyssi ako
sucet vkladov a tiez sprava Danového uradu Trnava, z ktorej vyplyva, Ze obz. P. V. za zdafiovacie obdobie
roka 2010 dafiové priznanie nepodal vobec a za zdariovacie obdobie roka 2011 vykézal nulové prijmy a
tieZz zoznam exekucnych konani, ktoré boli proti nemu vedené od roku 2008. V tom Case ho tiez svedka
M. L.a oslovil obZ. F. D. s tym, & nevie o niekom, na koho by mohlo byt napisané auto, lebo by chcel
niekomu predat’ auto a nepresiel mu leasing, pri€¢om auto by bolo na taku osobu napisané len do¢asne
a dostala by za to proviziu. Ponuku obZ. F. D. svedok oznamil obz. P. V., ktory sa potom viackrat stretol
s obz. F. D.om. Svedok G. L. potvrdil, Ze viezol obz. P. V. do Trnavy na podpis leasingovej dokumentacie
tykajucej sa VW Sharan, ktory svedkovi M. L.ovi potvrdil, Ze je takto dohodnuty s obz. F. D.om. Svedok
obz. P. V. akal a po podpise leasingovej dokumentéacie ho zobral do Piedtan. Asi po dvoch mesiacoch
obz. P. V. kontaktoval svedka, Ze mu pri8li nejaké upomienky na platenie leasingu a i svedok nema
kontakt na obZ. F. D., pri€om obZ. P. V. nasledne potvrdil, Ze sa mu podarilo skontaktovat' s obz. F. D.om.
Vypoved svedka M. L.a potom vyvracia vypoved obZalovaného P. V., ktory uviedol, Ze ,podcital s tym, Ze
zaplati tri splatky a potom to prejde ,,na toho druhého®, priCom sa mal s p. L.om dohodnut, Ze mu bude
davat podklady na platenie leasingovych splatok, p. L. ich odovzda tomu dotyénému, ktory ich zaplati.”,
pretoZe k zaplateniu prvej splatky leasingu svedok M. L. uviedol, Ze ho kontaktoval obz. F. D., Ze tuto
treba zaplatit, lebo obZ. P. V. je odcestovany, o potom vyvracia existenciu akejsi dohody o tom, Ze obz.
P. V. bude podklady na platenie splatok davat svedkovi M. L.ovi. Ak by to tak tozit bolo dohodnuté, obz.
F. D. by nemal dévod Ziadat svedka M. L.a o Uhradu prvej splatky... Svedok M. L. pritom vypovedal, Zze
volal znamemu G.ovi R.ovi, ktorého poziadal o uhradu podla intrukcii, ktoré svedok dostal od obz. F.
D.. Obz. F. D. mal potom peniaze priniest’ svedkovi, ktory ich odovzdal G.ovi R.ovi. G. R. vypovedal,
Ze na poziadanie G.a L.a uhradil za obZalovaného P. V. jednu leasingovu splatku vo vyske 480,91 Eur,
pricom nevedel za koho ju plati a G. L. mu splatku eSte v ten den priniesol v hotovosti, pricom uhrada
tejto splatky bola preukazana aj potvrdenim o prevode tejto Ciastky.

KedZe okrem prvej riadnej leasingovej splatky obz. P. V. Ziadne dalSie splatky leasingovej spoloénosti
neuhradil, leasingovéa spolo¢nost sa pokusala po vypovedi Leasingovej zmluvy uzavretej s obz. P. V.m
tomuto vozidlo odobrat, av3ak pracovnici spolo&nosti EVOL, spol. s r.o. obz. P. V. opakovane nezastihli
a hoci mu nechavali odkazy, tento sa im neozval, pri¢om podla nimi zistenych informacii mal vozidlo
pouzivat obz. F. D., ktory prislubil, Ze vozidlo pristavi po navrate z Chorvatska, ¢o sa v3ak nestalo.

Pokial ide o vypoved svedka K.a G.a (pozn. ktory mal byt vlastnikom vozidla VW Sharan), tuto sud
hodnoti ako nevierohodnu, pretoze tento svedok vypovedal, Ze bol vlastnikom predmetného vozidla,
ktoré mal zaujem predat, a preto oslovil obZalovaného F. D., ¢i by mu s predajom nepomohol, &o je
ale v rozpore v tvrdenim obz. P. V., Ze ho jeho znamy p. G. L. informoval, Ze nejaky jeho znamy chcel



uzatvorit’ leasingovd zmluvu, av8ak tuto nemohol uzatvorit sém. Podla vypovede svedka A. G.a sa
obz. F. D. svedkovi nasledne ozval, pricom svedok v pritomnosti pracovnicky banky, obZalovaného F.
D. a nového majitefa auta podpisoval nejaké listiny v pobocke Tatra - banky, kde bolo pristavené aj
vozidlo a tvrdil, Ze na iom odi8iel novy majitel, €o je zasa v rozpore s tvrdenim svedka M. L.a, Ze po
podpise leasingovej dokumentacie obZ. P. V. odviezol on na svojom aute do PieStan. Svedok K. G.
zaroven vypovedal, Ze obZalovaného P. V. nepozna, €o je v rozpore s tym, ze mal v pritomnosti obZ.
P. V. podpisovat leasingovu dokumentaciu. Pokial ide o vozidlo, obZalovany P. V. vypovedal, Ze vozidlo
nevidel a ani na fiom neodiSiel, z ¢oho potom mozZno vyvodit' zaver, Ze auto v skuto€nosti pristavené
v Case podpisu leasingovej dokumentacie nebolo. Svedok A. G. v pripravhom konani vypovedal, Ze
peniaze za predaj auta dostal len s€asti a zvySok dostal obZalovany F. D., avSak na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze zvySok kupnej ceny za auto vo vySke 16.000,- Eur mu odovzdal obzalovany F. D. v
hotovosti, o ale nemdze byt pravda, pretoZe leasingova spolo€nost uhradila zvy3ok kupnej ceny na
uCet dcéry obzalovaného F. D.. ObZalovany F. D. nemal dévod uhradzat zvy3ok kupnej ceny za auto
svedkovi A. G.ovi, pretoZe sam vozidlo nekupoval, pricom do zmluvnej dokumentacie na uhradu zvysku
kupnej ceny nebolo doplnené bankové spojenie svedka A. G.a, ktory navySe vypovedal, Ze v tom Case
nemal Ziadny bankovy ucet, ale bankové spojenie dcéry obz. F. D. - G. D.ovej. Z tychto dévodov sud
hodnoti vypoved tohto svedka ako nevierohodnu.

Z leasingovej dokumentacie (pozn. Leasingova zmluva &. XXXXXXXX) vyplynulo, Ze kdpna cena za
vozidlo VW Sharan bola dohodnuta na 26.000,- Eur, prva zvySena leasingova splatka bola 9.062,18
Eur, doplatok kupnej ceny financovany poSkodenou leasingovou spolo¢nostou bol 16.937,82 Eur, vySka
beZnej mesacnej leasingovej splatky bola 360,91 Eur.

Poskodeny bol do omylu uvedeny tym, Ze mu bolo zo strany obzalovanych P. V. a F. D. tvrdené,
Ze leasingovym najomcom bude obZalovany P. V., Ze tento zaplatil prvu zvySenu leasingovu splatku
predavajucemu - p. G.ovi, hoci sa tak nestalo a Ze poSkodeny financuje zvySok kupnej ceny vozidla
predavajucemu - p. G.ovi, hoci zvySok dohodnutej kiipnej ceny vo vySke 16.937,82 Eur poSkodeny
zaplatil bezhotovostne na bankovy ucet dcéry obzZalovaného F. D. - p. G. D.ovej. ObzZalovany P. V.
pritom vedel, Ze vozidlo nebude uzivat a Zze toto v skuto€nosti bude odovzdané niekomu inému.
Obaja obzalovani su¢asne zmarili moznost' leasingového prenajimatefa (teda poskodeného) vozidlo po
pred€asnom ukonceni leasingu odobrat’ a spefiazit, ¢im by sa poskodeny mohol uspokojit.

Obzalovany P. V. tak spachal precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ked spoloénym konanim s obZalovanym F. D.om na $kodu cudzieho
majetku (na Skodu majetku poSkodeného) iného (obzalovaného F. D.) obohatil tym, Ze uviedol niekoho
(poSkodeného) do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku (na majetku poskodeného) vacsiu Skodu,
za ktort sa v zmysle § 125 ods. 1 druhej vety Trestného zdkona rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok malej Skody. (pozn. malou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur)

Ku skutku v bode 3/ obZaloby

V tomto pripade bol skutok spachany obdobnym spésobom, ako v pripade uvedenom v bode 2/ obZaloby.
Aj obZalovana A. Q. svoju obhajobu zaloZila obdobne ako obZalovany P. V. na tom, Ze v skutonosti je
podvedenou a uvedenou do omylu ona, pretoZze v rozhodnom ¢ase mala finanéné problémy a chcela
len vyuzit moznost, ked jej byvaly kolega povedal o mozZnosti sa zamestnat' v nejakej firme, kde by na
fu napisali auto. O finan¢nych problémoch resp. nie dobrej finanénej situacii obz. R. Q. sveddi aj sprava
spolo¢nosti SCB - Slovak Credit Bureau, s.r.o., z obsahu ktorej je zrejmé, Ze obZalovana v menovanej
spolocnosti pracovala v obdobi mesiacov 01 az 06/2010 na dohodu o pracovnej €innosti a jej prijem v
mesiaci marec 2010 bol 166,06 Eur, dalej sprava UPSVaR Komarno, z ktorej vyplyva, Ze obZ. R. Q. bola v
rozhodnom obdobi evidovana ako uchadzac o zamestnanie a sprava sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o vedeni exekuéného konania vocli obzalovanej v rozhodnom &ase na zaplatenie pohladavky
vo vySke 433,81 Eur + jej prisluSenstvo.

Obzalovana R. Q. vypovedala, Ze sa jej ozval obZalovany F. D., ktorého dovtedy nepoznala, ponukol jej
pracu asistentky s tym, Ze firemné auto bude na fiu napisané len po nejaky ¢as, potom sa to prepiSe na
firmu a ona dostane odmenu, ktoru aj dostala vo vyske 400-500 Eur. Obzalovany F. D. obZalovanej R. Q.



firmu nemenoval, povedal len, Ze ma viacero firiem a obZalovana sa ho na firmu nepytala. Dévod, pre¢o
malo byt auto do€asne napisané na obzalovanu R. Zvozilovu obZalovanej obZalovany F. D. nepovedal a
ona sa ho nato ani nepytala, avSak obZalovanému F. D.ovi déverovala, pretoZe poznala ludi, ktori malina
seba napisané firemné auta. Pokial ide o platenie leasingovych splatok, bolo jej zo strany obZalovaného
F. D. a tieZ zo strany pracovni¢ky poSkodeného p. .y M. povedané, Ze tieto bude platit obZalovany F. D.,
pricom tomuto podpisala pred notarom splnomocnenie na prepis auta. ObZalovana dalej vypovedala,
Ze p. M. upozorhovala, Ze nie je nikde zamestnana a &i je to v poriadku, na ¢o jej p. M. mala povedat,
Ze to v poriadku je, Ze su dohodnuti s obzalovanym F. D.om. ObZalovana R. Q. potvrdila, Ze jej boli
doru¢ené vyzvy na platenie leasingovych splatok, avSak nepovazovala za potrebné na to reagovat,
pretoze na obzalovaného F. D. podala trestné oznamenie pre podvod. Obzalovana v ¢ase podpisu
leasingovej dokumentacii nevedela o spolo¢nosti WYTA, s.r.o. a o tom, Ze mala podpisat’ pracovnu
zmluvu s touto spolo€nostou a Ze tato pracovna zmluva bola predlozena posSkodenej spolognosti sa
dozvedela az nasledne, pricom aj svedok Mgr. R. C. (konatel spolo¢nosti WYTA, s.r.0.) potvrdil, Ze
nikdy nikoho, teda ani obZalovanu nezamestnaval a tiez poprel, Ze by podpis na pracovnej zmluve
pripojeny pri mene spolo€nosti na strane zamestnavatela bol jeho podpisom a obZalovana tiez poprela,
Ze by podpis na predmetnej pracovnej zmluve bol jej podpisom. ObzZalovana pritom vozidlo neprevzala
a toto neuzivala, €o vyplynulo nielen z jej vypovede, ale podporne aj z vypovede svedkyne Ly M.,
ktora potvrdila, Ze protokol o jeho prevzati obZalovana R. Q. podpisovala bez toho, Ze by vozidlo bolo
v leasingovej spolo¢nosti pristavené v €ase podpisu leasingovej dokumentacie zo strany obz. R. Q.,
ako i vypoved svedka G.a H.a, ktory pracoval pre spolo¢nost EVOL, s.r.o., ktora neplatiCom odoberala
predmety leasingu, ktory sa na adresu bydliska obZzalovanej dostavil, vozidlo tam v8ak nenasiel, pricom
obzalovana mu nasledne dala tel. kontakt na obZalovaného F. D., ktory mu mal uviest, Ze vozidlo vrati,
Co tiez nepriamo dokazuje, Ze v skuto€nosti vozidlo uzival resp. nim disponoval obZalovany F. D..

Obhajobu obzalovanej R. Q. vS8ak svedkyna p. M. nepotvrdila, pricom tato poprela, Ze by ju obZalovana
R. Q. upozoriiovala, Ze nikde nepracuje, ¢o koreSponduje s tym, Ze obZalovana R. Q. sa o existencii
faloSnej pracovnej zmluvy dozvedela az nasledne, ale aj s vyjadrenim svedkyne M., ktora uviedla, Zze ak
by jej obzalovana R. Q. povedala, Ze nikde nepracuje, urcite by sa jej opytala, z €oho chce leasingové
splatky uhradzat.

Pokial ide o vozidlo, toto malo patrit spolo¢nosti KEY ART PRODUCTION s.r.0., avSak svedok A. L.,
ktory bol v tom €ase konatefom tejto spolo€nosti nevedel potvrdit, &i spolo¢nost také vozidlo viastnila,
pri€om z jeho vypovede vyplynulo, Ze bol v tejto spolo&nosti konatefom takpovediac len ,na papieri® a bol
de facto ,bielym korfiom*, ktorého ulohou bolo podpisovat to, €o mu predlozi obzalovany F. D., pri€om ako
vyplynulo z képie spisového materialu ODI Komarno, svedok R. Ke¢kés ako konatel spoloénosti KEY
ART PRODUCTION s.r.o. obzalovanému drna 01.03.2010 udelil generalnu pIlnd moc na zastupovanie
tejto spolo¢nosti, na zaklade ktorej potom obz. F. D. na schvalenie technickej spdsobilosti, uznanie
typového schvélenie ES a uznanie typového schvélenia predmetného vozidla udelil splnomocnenie
svedkovi l.ovi N.ovi. Svedok R. L. v pripravhom konani potvrdil, Ze sa zu&astnil podpisu nejakej
dokumentacie v Trnave aj s obZalovanou R. Q., kde ich na podpis listin priviezol obZalovany F. D., pri¢om
tuto skuto€nost potvrdila aj obZalovana R. Q. a upresnila, Ze iSlo o leasingovu spolo€nost - poSkodeného,
pric¢om obaja, teda ona i svedok v leasingovej spolo¢nosti podpisovali leasingovi dokumentaciu.

Z leasingovej dokumentacie (pozn. Leasingova zmluva €. XXXXXXXX) vyplynulo, Ze kupna cena
bola dohodnutd na 26.000,- Eur, prva zvysena leasingova splatka bola 9.360,- Eur, doplatok kupne;j
ceny financovany poSkodenou leasingovou spolo¢nostou bol 16.640,- Eur a vySka beZnej mesalnej
leasingovej splatky bola 422,12 Eur.

Poskodeny bol do omylu uvedeny tym, Zze mu bolo zo strany obZalovanych R. Q. a F. D. tvrdené,
Ze leasingovym najomcom bude obZalovana R. Q., Ze tato zaplatila prvu zvySenu leasingovu splatku
predavajucemu - spol. KEY ART PRODUCTION, s.r.0., hoci sa tak nestalo a Ze poskodeny financuje
zvy8ok kupnej ceny vozidla predavajucemu - spol. KEY ART PRODUCTION, s.r.o., hoci zvySok
dohodnutej kipnej ceny vo vy8ke 16.640,- Eur poSkodeny zaplatil bezhotovostne na bankovy ucet dcéry
obzalovaného F. D. - p. G. D.ovej. ObzZalovana R. Q. pritom vedela, Ze vozidlo nebude uzivat a Ze toto v
skuto€nosti bude odovzdané niekomu inému. Obaja obZalovani su¢asne zmarili moznost’ leasingového
prenajimatela (teda poskodeného) vozidlo po pred€asnom ukoné&eni leasingu odobrat a spenazit, ¢im
by sa poSkodeny mohol uspokojit.



Obzalovana R. Q. tak spachala precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ked spoloénym konanim s obZalovanym F. D.om na $kodu
cudzieho majetku iného (obZalovaného F. D.) obohatila tym, Ze uviedla niekoho (poskodeného) do omylu
a spbsobila tak na cudzom majetku (na majetku poskodeného) vagsiu Skodu, za ktort sa v zmysle § 125
ods. 1 druhej vety Trestného zakona rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok malej Skody.
(pozn. malou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur)

Odbvodnenie viny obzalovaného F. D.

V tejto Easti rozsudku sud poukazuje na odévodnenie viny obZalovanych J. H., P. V. a R. Q. uvedené
vySSie a dodava, Zze obzalovany F. D. spachal pokradovaci zlo€in podvodu spolupachatelstvom podfa §
20 Trestného z&kona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a to tym, Ze spolo€nym konanim
s obZalovanymi J. H.n, P. V.m a R. Q. na 8kodu cudzieho majetku (na Skodu majetku poskodeného)
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho (poSkodeného) do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku (na
majetku poSkodeného) znaénu Skodu, za ktord sa v zmysle § 125 ods. 1 tretej vety Trestného zakona
rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok malej Skody. (pozn. malou Skodou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur)

Konanie obZalovaného F. D. sud posudil ako pokraCovaci trestny €in, za ktory sa v zmysle § 122
ods. 10 Trestného zakona povaZzuje také konanie pachatela, ktory pokraoval v pachani toho istého
trestného Cinu, priCom trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachaniaav
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Vykonanym dokazovanim bola preukazana objektivha suvislost v €ase - spachanie Ciastkovych
utokov v mesiaci marec 2010, v spdsobe ich spachania - fingovanie predaja vozidla s cielom vylakat
od leasingovej spolognosti plnenie prostrednictvom financovania &asti kipnej ceny vozidla ako i v
predmete utoku - vZdy iSlo o vozidlo, ktoré malo byt predmetom leasingu. Subjektivha suvislost
bola preukdzana tym, Ze vsetky podklady pre leasingovu spolo¢nost predkladal F. D., ktory kazdého
zo spoluobzalovanych rovnakym sp6sobom angaZoval do podvodného konania, pricom jednotiacim
zamerom bolo vylakat finanéné plnenie od leasingovej spolo¢nosti, priom v kazdom z troch pripadov
leasingova spolo€nost plnila nie na uc€et predavajuceho, ale na ucet, ktorého majitelom a disponentom
bola dcéra obzalovaného F. D..

Pokial ide o umysel, obz. F. D. spachal trestny €in v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako i volova zloZzka konania.

Ad materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je
jeho zavaznost nepatrna.

Vo vztahu k obZalovanym J. H.mu, P. V. a R. Q. sud citované ustanovenie nemohol aplikovat, a to
s ohfadom na mieru zavinenia tychto obZalovanych, ktorych zavinenie sud posudil ako zavinenie v
nepriamom umysle, podfa § 15 pism. b) Trestného zakona, pretoze vedeli, Ze svojim konanim mozu
spOsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zdkonom (pozn. ochrana cudzieho majetku) a
pre pripad, Ze ho spdsobia, s tym boli uzrozumeni. Spdsob akym tak urobili, t.j. predstieranie zaujmu
nadobudnut viastnicke pravo k vozidlu, toto vlastnit a nechat si prefinancovat ¢ast kipnej ceny nemozno
povazovat podfa nazoru sudu za zanedbatelny.

Dalej sud poukazuje na nasledky konania obZalovanych, ked konanim kazdého z obzalovanych J. H., P.
V. aR. Q. poskodenému vznikla vaésia Skoda, pricom ani jeden z oznagenych obZalovanych nevykonal
Ziadne opatrenia, ktorymi by sa poistil pre pripad, Ze by leasingové splatky neboli platené o to viac, Ze
vSetci vedeli, Ze na ich platenie nemali Ziadne zdroje. Pokial by oznaeni obZalovani mali vozidlo realne v
dispozicii, potom sa vzniku Skody dalo jednoducho zabranit tym, Ze by im leasingova spoloénost vozidlo
odfala a spenazila, €o v8ak svojim konanim zmarili.



Zhrnuc uvedené je preto sud toho nazoru, Zze zavaznost trestného Cinu spachaného obzalovanymi J.
H.m, P. V.m a R. Q. nie je moZné hodnotit’ ako nepatrnu.

Odbvodnenie vyrokov o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona (5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Podla druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona Za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit trest
odfiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru8i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona Sud méze zaradit’ pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (1) Sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona Pri povoleni podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkiSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Z odpisov registrov trestov obzalovanych vyplynulo, Ze obZ. P. V. bol doposial' 1x sudne trestany v roku
2002, kde mu bol ukladany podmienecny trest odnatia slobody so skiSobnou dobou, v ktorej sa osvedgil
dria 03.05.2005 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Obz. J. H. mal v roku 2001 podmieneéne
zastavené trestné stihanie so skuSobnou dobou, v ktorej sa dfia 02.04.2002 osved¢il. Obz. R. Q. doposial
nebola sudne trestana. Obz. F. D. bol doposial 12x sudne trestany sudmi Slovenskej republiky a v jednom
pripade cudzozemskym sudom, a to prevazne za majetkovu trestnu ¢innost.

Z vypisov z Centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplynulo, Ze obzZalovani pred
spachanim prejednavanych trestnych ¢inov neboli priestupkovo prejednavani.

Vyroky o treste obz. C. H., D. V.a A. Q.

Pokial ide o obzalovanych J. H., P. V. a R. Q., tito obZalovani spachali precin podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom
Trestny zakon stanovuje trestni sadzbu trestu odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

V pripade obzalovanych J. H. a R. Q. sud zistil jednu polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného
zakona, a to Ze obzalovani viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. V pripade obZalovaného P.
V. sud tomuto obZalovanému vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu priznat nemohol,
a to i napriek tomu, Ze na jeho odsudenie z roku 2002 sa hfadi, akoby nebol odsudeny. Od odsudenia
obz. P. V. v roku 2002 do spachania precinu podvodu v prejednavanej veci podfa nazoru sudu neuplynul
dostatoCne dlhy &as, a preto hoci predmetné odsudenie vzhfadom na osvedZenie sa obz. P. V. nie
je mozné posudit ako pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, tato skuto€nost
neumoznuje vyslovit zaver o riadnom vedeni Zivota pred spachanim trestného &inu.

V pripade obZalovanych J. H. a R. Q. sud tymto ukladal trest odriatia slobody v upravenej trestnej sadzbe
od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov (60 - 12 = 48, 48 : 3 = 16, 60 - 16 = 44, 44 mesiacov = 3 roky a 8



mesiacov), t.j. po znizeni trestnej sadzby o jednu tretinu a obZalovanému P. V. v nezmenenej trestne;j
sadzbe trestu odfiatia slobody 1 az 5 rokov.

Vychadzajuc zo zdsad na ukladanie trestov, zohfadriujuc spdsob spachania Cinu, a jeho nasledok,
zavinenie vo forme nepriameho umyslu, v pripade obzalovanych J. H. a R. Q. i polah&ujuce okolnosti
a zohladriujuc pomery a moznost napravy obzZalovanych ako i mieru, akou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného &inu je sud toho nazoru, ze trestom spésobilym naplnit’ individualnu i
generalnu prevenciu je trest na samej spodnej hranici trestu odniatia slobody.

UloZené tresty odnatia slobody obZalovanym J. Hmu. R. Q. a P. V. sud povaZuje za spravodlivé
a primerané, pricom k primeranosti trestu dodava, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
Ugelu trestného konania. Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolo&nosti jednak pred pachatelom
trestného Cinu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) a jednak aj voéi dalsim &lenom spoloénosti
- potencionalnym pachatefom, voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti. Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom
dosiahnutia vychovnych uc&inkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela
je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého néasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany pachatela nemdze dojst. Spravodlivost
trestu tak mozZno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do
pdsobenia vychovného. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn. 6To/8/2013, uznesenie KS v Trnave zo dha
23.05.2019 sp.zn. 3To/139/2018).

Sud je zarover toho nazoru, Ze vykon uloZeného trestu odfiatia slobody u obz. J. H., P. V. a R. Q. nie
je nevyhnutny, a preto im vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZil a zohladrujiuc zavaznost
spachaného precinu urcil skiSobnu dobu, pricom obzalovanym J. H.mu a R. Q. ur€il skuSobnu dobu 18
mesiacov a obz. P. V. skuSobnu dobu 24 mesiacov poukazujuc na skutoénost, Ze tento uz v minulosti
bol pravoplatne odsudeny, a preto je sud toho nazoru, Ze v pripade obz. P. V. je potrebné urcit dlhSiu
skusobnu dobu za ucelom hibsieho a trvalejSieho prevychovného pdsobenia na tohto obzalovaného.

K podmiene¢nému odkladu uloZenych trestov odnatia slobody sud sucasne dodava, Ze zabranit
pachatelovi v dalSom péachani trestnej Cinnosti mozno nielen priamo, teda tym, ze mu fyzicky
znemoznime dopustit' sa urcitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a
nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odfiatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu). Prave toto nepriame pbésobenie ma
v mnohych pripadoch vyrazne hIbSi a trvalejSi prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor,
nez samotny nepodmienecny trest odiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6T0/8/2013, uznesenie KS v Trnave zo diia 23.05.2019 sp.zn. 3To/139/2018)

Vyrok o treste obz. W. D.

Z pripojenych sudnych spisov vo vztahu k obZalovanému F. D.ovi vyplynulo, Ze trestné €iny spachané
tymto obZalovanym, pre ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
46T/9/2012 zo dnia 30.04.2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4T/4/2004 zo dna
14.01.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/37/2012 zo dfia 09.03.2012,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/72/2012 zo dfia 18.09.2012, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/143/2013 zo dna 19.09.2013, rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp.zn. 6T/38/2009 zo dfa 13.11.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
46T/114/2016 zo dria 06.06.2016 boli spachané vo viacCinnom subehu, a teda obz. F. D.ovi je potrebné
ukladat jeden suhrnny trest.



Obzalovany F. D. Cast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti spachal za ucinnosti Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. u&inného do 31.12.2005 a &ast’ zbiehajucej sa trestnej €innosti obzalovany spachal za
uginnosti Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2006. V prechodnych ustanoveniach
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného od 01.01.2006 pritom nie je rieSena situacia, ked sa
pachatel dopustil dvoch alebo viacerych samostatnych skutkov s tym, Zze aspor jeden skutok spachal
za ucinnosti Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005 a aspon jeden skutok spachal
za ucinnosti Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.20086.

Tedria trestného prava, ale aj sudna prax su v zdsade jednotné v tom, Ze za trestné €iny spachané v
subehu je potrebné ukladat len jediny trest (ktory mbzZe pozostavat z viacerych druhov trestu, napr. popri
treste odnatia slobody mozno uloZit' aj trest zakazu €innosti). Obidva trestné zakony zhodne uvadzaju,
Ze ak pachatel spacha viacero trestnych €inov v subehu (v jedno€innom alebo viac&innom), bude mu
ukladany len jediny (jednotny) trest, a to podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. VZdy a za kazdych okolnosti je podstatné len to, ¢i medzi spachanim
Casovo prvého trestného &inu a ¢asovo posledného nebol vyhlaseny sudom prvého stupria odsudzujuci
rozsudok (doru€eny trestny rozkaz) za niektory trestny €in. Ak sa tak nestalo, pbjde o subeh trestnych
¢inov, za ktory sa musi vzdy uloZit len jeden trest. Dva samostatné tresty prichadzaju do uvahy napr.
v pripade kombinacie subehu a recidivy. Zo ziadneho ustanovenia Trestného zékona €. 300/2005 Z. z.
ucinného od 01.01.2006 nemozno vyvodit' (a to ani analogicky), Ze ak pachatel spacha €ast zbiehajuce;j
sa trestnej Cinnosti do 31.12.2005 a ¢ast’ po tomto datume, bude mu potrebné ukladat dva samostatné
tresty. Preto je potrebné najskér skiumat, €i pre pachatela nie je priaznivejSie pravne kvalifikovat' celu
zbiehajucu sa trestnu €innost’ podla Trestného zédkona €. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2006 a
v pripade, Ze to nie je mozné, bude potrebné ukladat trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, a to bez ohladu na to, &i je najprisnejSie trestny &in
pravne kvalifikovany podla Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 alebo trestny &in
pravne kvalifikovany podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2006. Porovnavaju sa
pritom len trestné sadzby uvedené v osobitnej €asti toho - ktorého Trestného zakona bez ich pripadnych
Uprav a ak je po tomto porovnani najprisnejSie trestnym trestny &in spachany do 31.12.2005, bude sa
ukladat jeden jednotny uhrnny trest podfa § 35 ods. 1 (pripadne ods. 2) Trestného zékona &. 140/1961
Zb. u¢inného do 31.12.2005.

Sud obzalovanému ukladal trest podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ucinného od 01.01.20086,
pretoZe najprisnejSia pravna kvalifikacia v pripade trestnych ¢inov spachanych obzalovanym v subehu
je pri pokra€ujucom zlo€ine podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z., z ktorého spachania bol obz. F. D. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 46T/9/2012 zo dha 30.04.2013, kedZe trestna sadzba trestu odhatia slobody za tento zlocin
je 7 az 12 rokov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany F. D. spachal v subehu viac umyselnych trestnych ¢€inov, z
ktorych asporni jeden je zloinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, sad bol povinny zvysit
hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Sud preto tomuto obZalovanému ukladal trest odhatia slobody podla § 231 ods. 3 Trestného
zakona v trestnej sadzbe upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona na 7 az 16 rokov (12 : 3 = 4,
12 + 4 = 16), priCom tomuto obZalovanému v zmysle druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona musel
ukladat trest odnatia slobody.

V pripade obZalovaného F. D. vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadnu polah&ujucu a ani pritaZujucu
okolnost.

Zohfadnujuc pocet trestnych Cinov, pre ktoré sud obZalovanému F. D.ovi ukladal jeden suhrnny trest a
zohladfujuc ich zavaznost je sud toho nazoru, Ze trestom, ktory bude v pripade obZalovaného plnit tak
individualnu ako aj generalnu prevenciu je trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov, teda trest v dolne;j
polovici upravenej trestnej sadby, pricom pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, sud tohto podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kde bude jeho naprava lepSie zarucena.

Sud aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zékona z dbévodu, Ze z odpisu registra trestov
obZalovaného F. D. vyplynulo, Ze tento od 15.04.2014 vykonaval trest uloZzeny rozsudkom Okresného



sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/9/2012 zo dia 30.04.2013 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom pokial sud zrusil vyrok o treste uloZzeny predmetnym rozsudkom, potom by pri ukladani
suhrnného trestu mal zohladnit zmenu spésobu vykonu trestu odfiatia slobody pri treste, ktory uz obz.
F. D. medzi¢asom vykonal. Zaradenie obz. F. D. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia by v8ak bolo v rozpore s ustanovenim  § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe i na
vykon pdvodne ulozeného 7 ro€ného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody Okresny sud Bratislava
IIl obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

KedZe sud obz. F. D.ovi ukladal suhrnny trest odnatia slobody, bolo jeho povinnostou zrusit' vyroky
o trestoch za trestné €iny spachané v subehu ako i vSetky dalSie rozhodnutia na predmetné vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Odbvodnenie vyrokov o nahrade Skody

Z odbornych vyjadreni spolo¢nosti TANEX, spol. s r.0. vyplynulo, Ze hodnota osobného motorového
vozidla, ktoré mal nadobudnut obz. D. V. (Volkswagen Sharan 1.9 Tdi) ku dfiu 11.03.2010 bola 17.000,-
Eur, hodnota osobného motorového vozidla, ktoré mala nadobudnut obz. A. Q. (Volkswagen Tiquan 2.0
TSi 4motion) ku dfiu 31.03.2010 bola 19.669,- Eur a hodnota osobného motorového vozidla, ktoré mala
nadobudnut spoloénost obz. C. H. - EK PO s.r.o. (AUDI A6, Allroad Quatro 3.0 Tdi) ku driu 04.03.2010
bola 16.000,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku Na civilny proces alebo na konanie pred inym prisludnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

Vo vztahu k vySke Skody sud vychadzal z oboznamenych odbornych vyjadreni spolo&nosti TANEX, spol.
s r.0., a preto obZalovanych zaviazal na nahradu Skody vo vysSkach uvedenych v jednotlivych odbornych
vyjadreniach. Vyroky o uloZeni povinnosti obZalovanym nahradit podkodenému Skodu sud formuloval
osobitne vo vazbe na jednotlivé skutky, pretoZe to bol vZdy obZalovany F. D. s niektorym z dalSich
obZzalovanych, ktori tieto skutky spachali, a teda poSkodenému spdsobili ich spachanim Skodu. Pokial ide
uloZenie povinnosti nahradit’ poSkodenému Skodu spolo¢ne a nerozdielne sud vychadzal z ustanovenia
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne, priom obZalovany F. D. sa s jednotlivymi dalSimi spoluobZalovanymi v zmysle
ustanovenia § 439 Obcianskeho zakonnika vyporiada podla u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody, o
v8ak nemdze zatazovat resp. obmedzovat poskodeného.

KedZe sud poskodenému nepriznal narok na nahradu 8kody vo vyske, v akej si ho poSkodeny uplatnil v
pripravnom konani, poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



