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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: R A., s.r.o., S.: XX XXX
XXX, so sidlom E. nabrezie XA, XXX XX P., zastupeného D. kancelariou I., s.r.0., so sidlom E. nabrezie
XA, XXX XX P., proti Zalovanej: J. R., rodné priezvisko Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X,
Q. - nad J., o zaplatenie sumy XXXX EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1718,70EUR, Urok z omes$kania vo vyske 239,11EUR,
urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 1718,70EUR od 01.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 2,76% voci zalovanej, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca Y. sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu 11.09.2017 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia istiny 1800EUR, diZnych urokov z istiny vo vySke 2010,64EUR, zmluvného uroku vo vyske
29,90% ro¢ne zo sumy 1800EUR od 01.09.2017 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske
5,15% ro€ne zo sumy 1800EUR od 01.09.2017 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 49,41EUR
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 02.04.2014 uzatvorili pévodny Zalobca ako
veritel a Zalovana ako dlznic¢ka zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli
okrem iného Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské Uvery a VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a
suhlasila s ich obsahom. Na z&klade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 1800€. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila predmetny Gver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovanej s plnenim Uveru, Zalobca vyhlasil dia 02.02.2015 Uver za pred€asne splatny.
Zalovana po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru diZni sumu neuhradila a to ani z &asti.

2. Sud zalovanej dorucoval Zalobu, prilohy, vyzvu na vyjadrenie k zalobe, pougenie o procesnych
pravach na adresu uvedenu v Zalobe. Zasielka sa sudu dfia 04.12.2017 vratila ako nedoru€ena s
poznamkou od posty, Ze adresat je na danej adrese neznamy. Sud preto postupoval podfa § 116 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) a vykonal vSetky ukony potrebné na
zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej. Z oznamenia ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy zo
dnia 26.06.2018 sud zistil, ze zalovana ma aktualne priezvisko R. a rodné priezvisko, datum narodenia
a trvaly pobyt totoZné ako je uvedené v Zalobe. Sud opat vykonal pokus o doru€enie Zaloby na adresu
trvalého pobytu Zalovanej s uvedenim jej aktudlneho priezviska, pricom sa zasielka opatovne vrétila



sudu s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Sud taktiez vykonal pokus o doru€enie Zaloby na adresu
zistenu z uzatvorenej zmluvy o Uvere X., pricom sa zasielka sudu vratila ako neprevzatd v odbernej
lehote. Ziadnu inG adresu mozného pobytu Zalovanej sud nezistil. Sud preto postupoval podia § 116
ods. 2 CSP a dia 09.01.2019 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu. Zasielka sa povazuje po uplynuti 15 dni od jej zverejnenia za doru€enu a to aj v pripade,
ak sa adresat o tom nedozvie. / s poukazom na § 116 ods. 2 CSP veta druha/.

3. Pbvodny Zalobca podanim zo dfia 13.10.2018 navrhol zmenu na strane Zalobcu podla ustanovenia
§ 80 ods. 2 CSP. Nakolko mal sud preukazané, ze po zacati sporu doslo k prevodu pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania na novy subjekt na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 zo
dria 06.08.2018 a ten, kto ma vstupit na miesto pévodného zalobcu so vstupom suhlasil, rozhodol tak,
Ze uznesenim €.k. 31 Csp 313/2017 - 83 zo dria 04.01.2019 do konania namiesto pévodného Zalobcu
pripustil spolo¢nost’ ..

4. Zalobca dorugil sudu pisomné podanie zo diia 13.03.2018, v ktorom uviedol, Ze diia 02.04.2014 bola
medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dIzni¢kou uzatvorena zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1800EUR. Zalovana sa
zaviazala vratit Zalobcovi dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 81,30EUR vzdy
k 20 dfiu v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na 20.05.2014. Specifikoval, Ze Zalovana uhradila
spolu vo vyske 81,30EUR, z ktorych zapodital na poplatky 3,30EUR, na uroky 78EUR a na istinu OEUR.
Specifikoval celkovy zmluvny Grok vo vyske 1838,72EUR, Grok z omeskania vo vyske 249,91EUR od
ktorych odpo¢ital uhrady Zalovanej vo vySke 78EUR a v Zalobe si uplatnil vy&islené uroky 2010,64 EUR
a ako vyplyva z pripojenych tabuliek vypoctov urokov ide o uroky do 31.08.2017.

5. Zalobca a ani zalovana sa na pojednavanie nedostavili, svoju neti¢ast ospravedinil Zalobca a poZiadal
o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie
riadne doru¢ené na adresu trvalého pobytu v sulade s § 111 ods. 2 CSP, t.j. diiom vratenia nedorucene;j
zasielky sa povaZzuje zasielka za doru€enu. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovanej.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere dobra pdzi¢ka zo dfia 02.04.2014,
obchodnymi podmienkami PoStovej banky, a.s. pre Uver - dobra pézic¢ka, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Y., sadzobnikom poplatkov Y. platnym dria 01.02.2014, upozornenim - vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru, kopiou nedorucenej zasielky, vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dfia 02.02.2015,
képiou postovej obalky predmetnej vyzvy, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 06.08.2018 spolu s
prilohou, aktualnym stavom uUveru ku driu 31.08.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Diia 02.04.2014 pbvodny Zalobca Y. a Zalovand uzatvorili zmluvu o Uvere, dobra pdziCka na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1800EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v
36tich mesaclnych splatkach vo vyske 81,30EUR vratane poistného vo vyske 3,30EUR pocnuc drfiom
20.05.2014 pri urokovej sadzbe vo vySke 29,90 % ro¢ne. Datum konecnej splatnosti bol v zmluve
stanoveny na den 20.04.2017. Splatnost splatok bola stanovena k 20. diiu v mesiaci. RPMN banky €inila
34,33%, priemerna hodnota RPMN ¢inila 20,54%, celkova Ciastka Uveru bola vo vySke 2776,97Eur.

8. Z upozornenia - vyzva na splatenie diZnej ¢asti Uveru zo dria 16.01.2015 sud zistil, Ze pédvodny Zalobca
upozornil Zalovanu, Ze porusila ustanovenia zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dna 02.04.2014 a Obchodné
podmienky a k 15.01.2015 je pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vy8ke 591,91EUR. Vyzval ju na uhradenie predmetnej sumy v lehote do 15 dni od
dorudenia vyzvy a upozornil ju na moznost Ziadat od nej zaplatenie celej diznej sumy. Zalobca predloZil
sudu képiu, ktorou mal pdvodny Zalobca predmetnu vyzvu Zalovanej doruCovat’ a z ktorej vyplyva, Ze
Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

9. Nésledne pdvodny Zalobca vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dha 02.02.2015 vyhlasil ku driu
02.02.2015 pred€asnu splatnost celej pohfadavky a diznd sumu Specifikoval nasledovne: istina
1800EUR, urok 384,13EUR, poplatky za upomienky 39,51EUR, poistné 9,90EUR. Su¢asne pévodny
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradenie zosplatnenej pohfadavky v lehote do 10 kalendarnych dni od
dorugenia vyzvy. Zalobca predloZil sidu kopiu postovej obalky z ktorej vyplyva, Zze Zalovana si zasielku
v odbernej lehote neprevzala a dria 25.02.2015 bolo zasielka vratena z posty povodnému Zalobcovi.



10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.08.2018 pdvodny Zalobca Y. postupil pohladavku vogi
Zalovanej Specifikovanu v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavky Zalobcovi .

11. Z vypisu zo systému pévodného Zalobcu - Aktualneho stavu uveru ku diiu 31.09.2017 sud zistil, Zze
medzi zaplatenymi splatkami je evidovana iba jedna splatka vo vySke 81,30EUR, z ktora bola zapoc¢itana
¢o do vysky 3,30EUR na poplatky a 78EUR na uroky.

12. Z obchodnych podmienok Y.. pre uver - dobra pézi¢ka ucinnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere sud zistil, Ze v bode 6.9 obchodnych podmienok je upravené pravo pévodného Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak je diznik v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej
Casti. Taktiez mal pévodny Zalobca pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru upravené aj vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach a to v bode 3.11, 3.12.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzatvorenia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splatenim o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



20. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len zakon o spotrebitelskych tveroch),
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o uvere, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
uvere, ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ani osobitnych
predpisov.

23. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zdkona sa rozumie pod pismenom a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti, pism. d) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, pism. h) celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, pism. i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19, urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatfiuje z vyskly Eerpaného spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch, a€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch Gu&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnickiu osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovi vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského uUveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa
za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) ro€nu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu c¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité



na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo
spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendvaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uctu
povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za
ukony notéra, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti podia § 16
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, u) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit &erpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, ako aj o vy3ke uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prisludného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
néleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 19 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastoéne dévodna. Sud posudil predmetnu zmluvu, uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanou,
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide 0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného



zakonnika. Zarover v3ak ide aj o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a predmetna zmluva spifia tiez naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy3$ie uvedenych
ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana vystupovala v predmetnych
zmluvnych vztahoch ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, erpanim Gveru
uspokojoval svoje osobné potreby. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, vystupoval nepochybne
v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy
je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia
pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do ich znenia Zalovanou
ako spotrebitelom. Sud na zaklade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prislusné pravne
normy chraniace spotrebitela, teda najma prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Sud tiez zdéraziuje, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

29. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze pri pocte splatok 36 a vyske splatky 78 Eur ( bez
poistenia) tak, ako to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel
veritelovi (Zalobcovi) zaplatit predstavuje sumu 36 x 78 = 2808 Eur, a teda nie sumu 2776,97 Eur ako to
uviedol veritel v predmetnej zmluve. Podla nazoru sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
veritelovi zaplatit’ tak, ako to definuje § 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
¢im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia" uveru. V
predmetnej zmluve nebola spravne uvedend ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené je vyznamné podla nazoru sudu i pre spravne stanovenie
RPMN. Je nepochybné, Ze ak su celkové naklady na uver stanovené v predmetnej zmluve v nizSej sume
ako su v skutoCnosti, je nasledne aj RPMN stanovena v niZ3ej percentualnej vyske (pri Uvere vo vyske
1800,- Eur, polte splatok 36 a vyske splatky 78 Eur, predstavuje RPMN hodnotu 36,60 % a nie ako
uvadza veritel v predmetnej zmluve 34,33 %).

30. Dalej sud pre uplnost uvadza, Ze ak by bol vypocet celkovej Giastky Uveru uvedeny v uzatvorene;
zmluve spravny, znamenalo by to, Ze pravny predchodca Zalobcu nespravne uviedol v zmluve vySku
splatok, resp. vySku konkrétnej splatky alebo ich polet a teda by v danom pripade dévodom bezuro&nosti
poskytnutého Uveru bola absencia néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k). ISlo by o logicky désledok
skuto€nosti, Ze sucin vysky a poctu splatok je vys$Si ako v zmluve uvedena celkova Ciastka uveru. K
tomu je potrebné uviest, Ze uz len samo neuvedenie vySky napriklad poslednej splatky istiny arokov a
inych poplatkov spésobuje absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z.z. a
teda bezdroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru / vid rozsudok Krajského sudu v Ziline 11 Co
127/2015 zo dia 20.04.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 2 Co 262/16 zo diia 21.06.2017/.

31. V uzatvorenej uverovej zmluve absentuju taktiez predpoklady, ktoré pouzil pravny predchodca
Zalobcu pri vypocéte RPMN, ktoré su nevyhnutnou nalezitostou Uverovej zmluvy, kedZe podla § 9 ods.
2 pism. j) sa v zmluve uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V pripade spore prejednavanej spotrebitelskej zmluvy sud posudil tuto okolnost ako obzvlast
dolezitu, kedZe polet mesacnych splatok a ich vySka nezodpoveda celkovym nakladom udavanym
Zalobcom, pri€om spotrebitel na zaklade zadanych udajov v uzatvorenej zmluve neméze v Ziadnom
pripade dospiet k vypoctu vySky RPMN tak ako to uviedol Zalobca v zmluve. Vypo&et RPMN je v danom
pripade pre spotrebitela netransparentny a nepreskimatelny a nie je zrejmé z akych udajov Zalobca pri
vypoc¢te RPMN vychadzal.

32. Princip ochrany spotrebitela vyZzaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazZenie prijemcu
uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mdze urobit’ spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a
ponukanych Uverov bez toho, aby neskér zistil, Ze vychadzal zo zamerne skreslenych informacii.

33. Dalej, sa sUd zaoberal otazkou vysky rocnej urokovej sadzby uvedenej v zmluve o Uvere, dobra
pbdzicka. Ustavny sud SR v naleze z 28.02.1995, sp. zn. PI. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked
su uroky z p6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, ze mozno dohodnut



uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom
pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez
Najvyssi sud Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej pOzicke dojednat uroky. Z tejto skutonosti viak
nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u¢astnikov zmluvy o p6zicke
a Ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke
totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajlcich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR
215.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzatvorenia zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009/. Najvyssi sud SR v
rozsudku 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky urokov
pri pefiaznej pbzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti tkonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval,
ako aj porovnat urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov.

34. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézi¢ke , uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit” obvyklym sposobom. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku ¢.k. 8 Co 152/2015 zo dha 25.04.2016 taktiez konStatoval, Ze doterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto aroky prevysSia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

35. Sud pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v sulade s
principom pravnej istoty vymedzenym v &l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vy3sie uvedenu
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. V. danom pripade pravny predchodca Zalobcu
v zmluve o poskytnuti pézi¢ky uviedol urok vo vyske 29,90%, pricom zmluva bola uzatvorena dna
02.04.2014 na 36 mesacnych splatok, t.j. so spldcanim po dobu 3 rokov. Sud z informécii Narodnej
banky Slovenska zverejnenych na ich webovom sidle zistil, Ze priemerny urok v prvom $tvrtroku 2014
pre spotrebitel'ské uvery od jedného do piatich rokov bol 12,80%. Pravnym predchodcom Zalobcu
bol dojednany urok 29,90% a teda viac ako 100% prevySujuci priemerné porovnatelné uroky pri
spotrebitelskych Uveroch. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnej zmluvy o Uvere vo vysSke
29,90% v danej vyske povaZoval za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatelnd podmienku,
ktord v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Aj vzhfadom na vysSie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov presahujucu viac ako 100% vysku priemernych urokovych
sadzieb v obdobnych spotrebitelskych vztahoch za absolutne neplatnu ( § 39, § 41 Obcianskeho
zdkonnika) a z tohto dévodu v zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i ) zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

36. Vzhladom na nespravne uréenie RPMN v neprospech spotrebitefa, nespravne a netransparentné
uvedenie vySky celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, neuvedenie vSetkych predpokladov pre
vypocet RPMN a teda absenciu nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), absenciu nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, sud povazoval Uver poskytnuty Zalobcom ako veritelom
Zalovanej za poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b, d) zadkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch).

37. Vo vztahu k uplatnenému kontinualnemu zmluvnému uroku sud este uvadza, Ze takyto urok
Zalobcovi podla nazoru sudu nepatri. Podfla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika je zavazok
vratit’ irok splatny "spolu so zavazkom vratit pouZité penazné prostriedky". Citované ustanovenie podla



nazoru sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi
len za €as, poCas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy
uzivanie penaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote
splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie
upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit
(modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zdkon pripusta. Opacny vyklad by podfa nazoru sudu
viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na
z&klade zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) alebo zmluvy o pdzi¢ke (§ 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) oproti v8etkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Maximalna sadzba
urokov z omeskania v spotrebitelskych zmluvach je pritom kogentna a nemozno sa od nej dohodou
odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu ome$kania popri
urokoch z omeskania aj zmluvné Uroky by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala.

38. Z uvedeného dévodu, kedZe sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, je Zalovana povinna
zaplatit' Zalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého tuveru 1800,- Eur a sumou zaplatenych splatok
81,30,-EUR, t.j. sumu 1718,70,- Eur, ktoru povinnost’ ulozil Zalovanej vo vyroku rozhodnutia a vo zvysku
uplatnenej istiny, bankovych poplatkov vo vySke 49,41EUR, zmluvného uroku 29,90% ro¢ne zo sumy
1800 EUR od 01.09.2017 do zaplatenia pre konstatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru zalobu
zamietol.

39. Podfa § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

41. Nakolko Zalovana je v ome$kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Zalobca si uplatnil vy&isleny urok vo vyske 2010,64Eur, ktory véak obsahuje aj zmluvny urok
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru a Urok z omeskania pocitany zo sumy na ktoru Zalobca nema
pravo ( 1800EUR). Sud preto z vy€islenych urokov vo vySke 2010,64EUR priznal Zalobcovi iba vy€isleny
urok z omeskania podla jeho Specifikacie v podani zo dfia 13.03.2018 a to za obdobie od 20.05.2014 do
02.02.2015 vycisleny vo vySke 10,92EUR a za obdobie od 02.02.2015 do 31.08.2017 prislucha Zalobcovi
urok z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy priznanej sudom, t.j. 1718,70EUR a nie zo sumy 1800EUR ako
to Zalobca uviedol v predmetnom vy¢isleni uroku, t.j. vo vyske 228,19EUR a nie 238,99EUR. Sud teda
Zalobcovi priznal vycisleny urok z omeSkania vo vyske 228,19EUR + 10,92 = 239,11EUR a vo zvy3nej
&asti vyéisleného uroku pozadovaného v Zalobe Zalobu zamietol. Dalej Zalobca Ziadal irok z omeskania
vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 1800,- Eur od 01.09.2017 do zaplatenia. Sud priznal zalobcom uplatneny
urok, kedze je v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. nie v8ak zo sumy 1800,- Eur ale zo sumy 1718,70,- Eur (priznana suma).

42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 3810,64EUR (istina, vy&isleny urok, a urok z omeskania). Zalobca bol Uspe$ny v priznanej &asti
1.718,70EUR + uroky z omeSkania 239,11EUR. Sud teda postupoval podla vypodtu 3810,64EUR =
100% , x% = 1957,81EUR, potom 100 x 1957,81 / 3810,64 =51,38%. Potom 100 - 51,38% = 48,62%
uspech Zalovanej. Celkovy uspech zalobcu 51,38% - 48,62 = 2,76%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



