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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

J.E. T. - C.,, C. XX proti zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v KoSiciach, Tr. SNP 48/A, o zaplatenie
finan€nej nahrady za drzbu a uzivanie pozemkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KoSice Il zo dfia 06.06.2018 ¢€.k. 29C/37/2017 -99 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len ,sud prvej instancie) rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1.890,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 01.07.2017 do zaplatenia a sumu
vo vySke 1.575,- eur s 5 % ro¢nym urokom z ome$kania od 23.05.2018 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma
vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej vySke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 1.890,- eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 01.07.2017 do zaplatenia a
sumy 1.575,- eur s 5 % ro&nym Urokom z omeSkania od 01.05.2018 do zaplatenia, titulom zaplatenia
financnej ndhrady za drzbu a uzivanie pozemkov Zalovanym, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 1, § 2 ods. 1
az 3, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo pravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 66/2009 Z.z.“), § 151n ods. 1 Obgianskeho zédkonnika vzal
za preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, M. T.S. W.
M.T.-B. W, T.. U.. B., G. C.. XXXX/XX o vymere 274 m2 zastavanych pléch a nadvori, pricom na tomto
pozemku je postavena ostatna inzinierska stavba a jej su€asti, ako vyplyva zo spésobu vyuZitia pozemku
zapisaného na tomto LV a tieZ vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXXM. T. W.,, M. T. W,
M. T.-B. W, T.. U.. B, G. C.. XXXX/XX o vymere 152m2 zastavanych pléch a nadvori so spdsobom
vyuzitia pozemku ako pozemku, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a ucelova
komunikécia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su¢asti. Medzi stranami sporu
nebolo spornym, Ze na predmetnych pozemkoch Zalobcu je postavena pozemna komunikacia.



4. Zalobca oprel svoj néarok o zaplatenie finanénej nahrady za drzbu a uZivanie pozemkov Zalovanym
o ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. tvrdiac, Ze za uzivanie tychto pozemkov Zalovanym mu patri
nahrada, nakolko v prospech zalovaného vzniklo vecné bremeno ucinnostou zakona €. 66/2009 Z.z.
od 01.07.2009.

5. Sud prvej inStancie nemal za spornu skuto¢nost, Ze na zaklade zékona €. 66/2009 Z.z. po¢nuc jeho
ucinnostou od 01.07.2009 doslo na pozemkoch vo vlastnictve zalobcu k zriadeniu vecného bremena,
ktorému zodpoveda pravo Zalovaného drzat a uzZivat pozemky vo vlastnictve Zalobcu pod stavbami,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi stranami sporu
nedo$lo k majetkovo - pravnemu vysporiadaniu. Zalobca nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom uplatfioval ako nahradu opakovanu.

6. Sud prvej inStancie v tej suvislosti konStatoval, Zze zakon &. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady
vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou viastnika stavby
na uzavreti zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve
vlastnika stavby vhodného na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania
pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o nariadeni pozemkovych uprav, pri¢om osobou
opravnenou poZiadat' o nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut
na jeho potreby, priom usporiadanie vlastnickych vztahov sa vykona formou poskytnutia ndhradného
pozemku v obvode Uprav, alebo formou finan&nej nadhrady, avSak len za kumulativneho splnenia troch
podmienok vyplyvajucich z tohto zakona. Ak teda spominany zakon nedava vlastnikovi pozemku
Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenym z&konnym
vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne na dobrej véli uzivatelov pozemku, zaver o
neexistencii prava vlastnika pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava po dobu
vopred neur€itelnd, nie je podla nazoru sudu prvej inStancie v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika (§ 123, § 124 a § 128 ods. 1), listinou zakladnych prav a slobdd (&l. 11 ods. 1), ale ani s
Ustavou Slovenskej republiky (&l. 20 ods. 1).

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty Ziaden nahradny pozemok
formou zamennej zmluvy a zaroven nedoSlo ani k pravoplatnému ukonéeniu konania o nariadeni
pozemkovych Uprav podla osobitného zakona, priom niet pochyb o tom, Ze Zalovany nahradu zalobcovi
za sporné obdobie nevyplatil.

8. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada za uzivanie jeho pozemkov
Zalovanym, a to vo vySke (,najomného®) v mieste a Case obvyklom za kalendarny rok, ako primeranej
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava.

9. Zo znaleckého posudku €. 95/2017 znalca Ing. arch. Alexandra Luttera vyplynulo, Ze vSeobecna
hodnota najmu za pozemky registra C parcely €. XXXX/XX je 4,719 eur za m2 za rok a u parcely &. XXXX/
XX vo vy8ke 4,290 eur na rok. Pri uréeni vysky nahrady tak sud prvej instancie za obdobie od 01.07.2016
do 30.06.2017 stanovil sumu vo vySke 1.890,- eur a za obdobie od 01.07.2017 do 30.04.2018 sumu
vo vySke 1.575,- eur. Takto ur€ena vySka nahrady nie je v rozpore ani s vyvojom cien nehnutelnosti
na trhu za obdobie poslednych 53 tyzdfiov, t.j. od 22. tyZdfia roku 2017 do 22. tyZdna roku 2018 a ani
so zamerom prenajmu majetku mesta KoSice zo dfia 22.06.2017 a zo dha 28.07.2017, ktoré dbkazy
predloZil Zalobca a z ktorych vyplynulo, Ze mesto KoSice ako vlastnik pozemkov prenajima pozemky
tretim osobam vo vy3Sich sumach ako zalobcom poZadovanych 4,719 resp. 4,290 eur za 1m2 na rok.
Takto stanovena vy3ka je aj v sulade s aktualnou judikaturou sudov Slovenskej republiky a v sulade
s rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach, tykajucimi sa rovnakych pozemkov medzi sporovymi
stranami a o ktorych bolo rozhodnuté v konaniach vedenych pod sp.zn. 2Co/176/2013, 2C0/253/2015,
11C0/204/2016, 9C0/56/2017, 6Co/107/2017, 6C0/261/2016.

10. Sud prvej indtancie tak priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 1.890,- eur a 1.575,- eur, ktoré sumy
priznal so zakonnymi urokmi z omeskania, vychadzajuc z nar. vlady €. 87/1995 Z.z., pricom zaciatok
omeskania stanovil od doru€enia navrhu na zmenu petitu Zaloby Zalovanému.



11. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti iroku z omeskania zo sumy 1.575,- eur od 01.05.2018
do 22.05.2017 (spravne ma byt 22.05.2018 - poznamka odvolacieho sudu), kedy sa Zalovany nedostal
do omeSkania s plnenim zalobcovi.

12. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania, kedZe mal neuspech len minimalny ohfadom &asti urokov z omeskania.

13. Proti tomuto rozsudku, a to vodi jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne. V dévodoch odvolania
sa nestotoZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie ohfadom druhu priznanej nahrady. Zalovany zastava
nazor, ze pri uréeni vysky nahrady bolo nevyhnutné vychadzat z vySky nahrady za zriadenie vecného
bremena a nie z vysSky beZzného ndjomného. Je nemyslitelné a neobhajitelné priznavat pri indtitute, pre
ktorého ohodnocovanie su pravnymi predpismi riadne stanovené postupy, uplatfovat vypocet hodnoty
pre iny institut. Nespravny je postup sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani o Zalobe v zmysle § 135¢
Obcianskeho zakonnika vychadzal pri uréeni nahrady za zriadenie vecného bremena zo znaleckého
posudku na uréenie vSeobecnej hodnoty najomného, nie vecného bremena. Pokial existuje institut
vecnych bremien a pravne predpisy stanovuju postup a metédu pre ich ohodnocovanie znalcom, niet
dbévodu na poskytovanie nahrad vo vyske stanovenej pri ohodnocovani inych instititov. Sud mal teda
vychadzat zo vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Podla nazoru Zalovaného v otazke urcenia toho,
i zalobcovi patri nahrada vo vySke najmu alebo nahrada za vecné bremeno, doslo k pochybeniu sudu.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny. Poukazal pritom na inych 17 rozhodnuti koSickych sudov, tykajucich sa predmetnych pozemkov
medzi stranami sporu, kde bolo sudmi uzavreté, ze mu patri finanéna nahrada vo vySke ngjomného,
vychadzajuc z ust. § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. Tiez poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL.US 42/2015 zo dfia 12.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze pri uréeni vysky nahrady, ktora je
primerana, je rozhodujuce zistenie roéného UZzitku, ktory sa viaZe k tej asti nehnutelnosti, v ktorej sa
vlastnictvo obmedzuje. Spravne preto sud stanovil vySku nahrady podla znaleckého posudku.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) vrozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

16. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 5.06.2019 o 10.10 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 30.05.2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

18. Zalovany namieta odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

20. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, preto odvolaci sud
rozsudok vo vyhovujucej €asti ako vecne spravny potvrdil.

21. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

22. Odévodnenie rozsgdku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej



inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

23. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného bolo spochybnenie zaveru sudu prvej inStancie, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v podobe opakovanych platieb
Lprimeranej nahrady“ vo vySke ngjomného v mieste a ¢ase obvyklom za poZzadované obdobie tvrdiac,
Ze Zalobcovi vznikol narok na jednorazovu nahradu, ktord vSak neuplatnil.

24. Otazkou nahrady za vecné bremena sa sudna prax zaoberala vo viacerych pripadoch a zaujala
v tomto smere zaver, Ze vecné bremena zriadené na zdklade zakona maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na ktorych zaklade boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok
dany spésobom ich vzniku a u€elom, ktorému sldZia, nemozno prehliadnut, Ze maju aj vyznamny prvok
sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Takzvané
zdkonné vecné bremena maju tento charakter tiez. Ich rezim v8ak nie je Uplne totoZny s reZzimom
zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju
¢innost k prevadzkovaniu ktorych vznikli. Nejde v3ak o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie
vSeobecnej Upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy
nemaiju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim v8eobecnou Upravou ob&ianskopravnou (vid Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky PL.US 25/2004 zo dia 25.01.2005).

25. V danom pripade otazku zriadenia zakonného vecného bremena upravuje zakon ¢. 66/2009 Z.z.,
ktory sa v8ak nezobera otazkou nahrady za zriadenie vecného bremena, z ¢oho nemozno vyvodit,
Zeby takyto narok vlastnikovi nepatril. V pripade neuplnej Upravy otazky nahrady za zriadenie vecného
bremena je preto potrebné na tento hmotnopravny institut aplikovat vSeobecnu obgianskopravnu tpravu.
Tato je obsiahnuta v ust. § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnosti veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet,
nieCoho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vecné bremeno
predstavuje obmedzenie vlastnika nehnutefnej veci a takéto obmedzenie sa riadi vdeobecnou Upravou
uvedenou v § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podla neho vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit,
alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na
tento Ugel a za nahradu. V tomto ustanoveni je premietnuty aj &l. 24 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zékona za primeranu nahradu.

26. Pokial teda zo strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu formou
realizacie vecného bremena, zaklada to zasadnu povinnost poskytnut nahradu za takéto obmedzenie.
Na tomto prdvnom zavere nemeni ni¢ ani skutonost, Ze z ust. § 4 zadkona €. 66/2009 Z.z. vyplyva
docasny charakter zakonom zriadeného vecného bremena, ktoré je povinny vlastnik pozemku strpiet’ do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Nejde totiz o definitivne usporiadanie
vlastnictva k pozemku, na ktorom je zriadena stavba vo vlastnictve inej osoby a preto ani nahrada za
docasné obmedzenie vlastnickeho prava formou vecného bremena nie je v kolizii s pripadnym narokom,
ktory vlastnikovi pozemku vznikne v konec¢nej uprave. Nahrada za vecné bremeno je nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie do vykonania konecnej Upravy.

27. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze narok Zalobcu na priznanie
opakovanej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava za poZzadované obdobie je v zaujme kone¢ného
dorieSenia majetkovo pravneho usporiadania prav k predmetnému pozemku, ktoré predpoklada zakon
€. 66/2009 Z.z. Je totiZ nesporné, Ze zo strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava
Zalobcu formou realizacie vecného bremena zriadeného osobitnym zédkonom, a tato skutoénost zaklada
zasadnu povinnost Zalovaného poskytnut vlastnikovi pozemku primeranu finanénu nahradu za takéto
obmedzenie do €asu, kym neddjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku v sulade so zakonom
¢. 66/2009 Z.z.

28. K danej problematike Ustavny sud SR uZ vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dblezitym kritériom na urenie primeranosti obmedzenia kazdého
zékladného prava alebo slobody (PL.US 7/1996). S proporcionalitou verejného a stikromného zaujmu
nepriamo suvisi aj povinnost ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Zakon &. 66/2009 Z.z. priamo



nerieSi otazku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov zatazenych vecnym
bremenom zriadenym tymto zakonom, neustanovuje ani spésob jeho urCenia, len § 4 odkazuje na
vSeobecnu upravu v ustanoveniach § 151n az z, § 151p Obcianskeho zakonnika. Z tohto dbévodu
odvolacie namietky zalovaného, Ze v danom pripade Zalobca mohol uplatriovat' len jednorazovu nahradu
o zriadeni vecného bremena, nemozno povazovat za opodstatnenu, kedZe nema pravny zaklad.

29. Odvolaci sud sa stotozriuje aj s vyskou priznanej nahrady rovnajucou sa obvyklému najomnému,
ktoré bolo vy€islené znaleckym posudkom znalcom z prisludného odboru. Takato nahrada je
spravodlivym rieSenim a prave opakované plnenie sluzi ako uréity donucovaci prostriedok pre
Zalovaného, aby ¢im skér vyvijal aktivitu na kone€né majetkovopravne vyporiadanie v zmysle zakona
¢. 66/2009 Z.z.

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok vo
vyhovujucom vyroku vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalovanému.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



