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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a Mgr. Dusana Duriana a JUDr. lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu F.
T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX W. W., zastupeny JUDr. Alenou BabiSovou,
advokatkou, so sidlom Pestovatelska 2682/18, 974 09 Banska Bystrica, proti Zzalovanému Mesto Banska
Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 00313271, v konani o
zaplatenie 15 084,- € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 20C/29/2017-148 z 27. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 4 653,36 € v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v Stvrtom vyroku o naroku na nahradu trov konania m e n i tak, ze
Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania voci zalobcovi nepriznav a.

Ill. Ziadna zo strdn nem a n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vyske 4 653,36 € v lehote 3 dni odo da pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok). V prevysujucej
Casti zalobu zamietol (druhy vyrok). Konanie Ciastoéne zastavil o sumu 8 604,- € (treti vyrok) a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi podla pomeru Uspechu v konani 38 %
(Stvrty vyrok). V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud prvej intancie opomenul uviest' vyrok o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok zomeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4 653,36 Eur od 15.05.2017
do zaplatenia, ktory uviedol v dopifiacom rozsudku &. k. 20C/29/2017-170.

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca si uplatrfiuje
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v dosledku uZivania pozemku v jeho vlastnictve Zalovanym
podla zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,zakon &. 66/2009 Z. z.“). Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely & CKN XXXX/XX
vyznacCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2 zapisana na LV & XXXX pre katastralne
Uzemie (dalej len ,kat. 1.“) H., obec W. W.. Zalovany uZiva predmetny pozemok Zalobcu spésobom, Ze
je na nom zriadena miestna komunikacia pre ucely verejnej dopravy obyvatelmi Mesta Banska Bystrica.
Zalovanému vzniklo v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. k parcele &. CKN XXXX/XX vyznagena
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2 zapisana na LV & XXXX pre kat. u. H., obec W. W.
pravo zodpovedajluce vecnému bremenu ku diiu U€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z., t. j. od 01. 07. 2009.
Zakon €. 66/2009 Z. z. je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obci, pri¢om problém nahrady za natené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov



pod stavbami priamo neriesi, ale v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu o vecnych bremenach v § 151n
az 151p zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zékonnika (dalej aj “O. z.) a preto je potrebné vychadzat z
tychto ustanoveni. Po€as konania zobral Zalobca podanim zo dfia 21. 03. 2018 Zalobu €iastoCne spat do
sumy 8 604,- Eur s tym, Ze si za parcelu &. CKN XXXX/XX vyzna&ena ako orna pdda o vymere 10 m2
a parcelu €. CKN XXXX/XX vyznagena ako orna péda o vymere 468 m2, obe vedené na LV & XXXX pre
kat. 0. H., obec W. W. neuplatiiuje finanénu nahradu z dévodu, Ze sa nejedna o verejnu zelen v sprave
mesta. Zalobca nadalej zotrval na Zalobe tykajlcej sa finanénej nahrady za pozemok parc. &. CKN &.
XXXX/XX vo vySke 9,- € za m2/rok (t.j. 360 m2 x 9 €/m2 x 2 roky = 6 480,- €). Sud prvej indtancie mal za
to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalovany ma poskytnut ndhradu za vecné bremeno za
parcelu €. CKN XXXX/XX. Sporna bola vySka nahrady za vecné bremeno, ktoru si Zalobca uplatnil vo
vySke 9,- Eur za m2/rok podla predloZenych odhadov realitnych kancelarii. Zaroven Zalobca predlozil
aj znalecky posudok €. 14/2018, ktorym bol uréeny ro€ny najom daného pozemku sumou 6,463 Eur
za m2/rok, €o predstavuje pri vymere 360 m2 za rok sumu 2 326,68 Eur, za dva roky 4 653,36
Eur. Sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni vysky nahrady z predmetného znaleckého posudku a nie z
odhadu realitnych kancelarii z dévodu, Ze ide len o odhad bez zohladnenia ostatnych skuto€nosti, ktoré
sU uvedené v znaleckom posudku. Na z&klade uvedeného priznal Zalobcovi narok vo vyske 4 653,36
Eur (360 x 6,463 x 2) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

1.2 Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym sud prvej indtancie mal za to, Ze narok Zalobcu
bol uplatneny véas vo v8eobecnej trojroénej premli¢acej dobe. Zaloba bola podana dia 15. 05. 2017 a
zalobca si uplatnil narok z vecného bremena za obdobie od 15. 05. 2015 do 15. 05. 2017. Uviedol, ze
nie je mozné stotoznit sa s pravnym nazorom zalovaného, ze preml&acia trojrocna lehota plynie odo
dfia u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. a Ze nahrada z vecného bremena patri len prvému vlastnikovi
a je jednorazova. Jednorazova nahrada za zriadenie zdkonného vecného bremena by nemotivovala
opravneného z vecného bremena riesit situaciu tak ako to zakon predpoklada. Zalobca méa pravo na
nahradu za vecné bremeno, ktorym je zo zdkona zataZeny jeho pozemok, t. j. v jeho vlastnictve a
vySka nahrady ma objektivne zodpovedat hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a
Case. Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 12Co/687/2013 zo diha 07. 05. 2015 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/2/2014 zo dna 23. 04. 2015. Nakolko sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o €asti predmetu
konania - o uplatnenom zakonnom Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne z priznanej sumy, dopifiacim
rozsudkom €. k. 20C/29/2017-170 Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel a priznal Zalobcovi zdkonny urok
z omeskania ako vyplyva z vyrokovej &asti dopifiacieho rozsudku stdu prvej indtancie.

1.3 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze zalovanému priznal nahradu
trov konania vo vy3ke 38 %. Uviedol, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 8 604,-
Eur a v tejto €asti zavinil zastavenie konania. Celkovéa priznana suma istiny je 4 653,36 Eur z celkom
pozadovanej sumy 15 084,- Eur, ¢o predstavuje pomer 30,85 % uspechu Zalobcu ku 69,15 % uspechu
Zalovaného (69,15 % - 30,85 % = 38,30 %).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu.

3. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie (z obsahu odvolania vyplyva, Ze
odvolanie podal Zalobca len voci prvému vyroku rozsudku sudu prvej instancie) z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.
s. p.“), t. j. z dévodu, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. sa premlICuje vo vieobecne;j
(trojro€nej) premiCacej dobe podfa § 101 O. z., ktord za€ala plynut odo dfia u&innosti zédkona ¢.
66/2009 Z. z. (01.07.2009) a uplynula dfiom 02.07.2012. Zalovany namietku preml&ania riadne uplatnil
a nepovaZzuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v€as vo vSeobecnej
premliacej dobe. Finan€na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazovou nahradou a neexistuje
ustanovenie vSeobecne zavazného predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Podporuje to aj ustalend
judikatura, konkrétne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dha 24. 03. 2015, ktory
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2012 zo dfia 03. 05. 2012 a rovnako aj
rozsudok Najvy$sieho sidu SR 3Cdo/49/2014 zo dia 14. 04. 2016. Dalej uvadza, ze vlastnictvo k
stavbam komunikacii na uzemi Mesta Banska Bystrica nadobudol priamo zo zakona bez pridelenia
akychkolvek finanénych prostriedkov na majetkopravne usporiadanie. Stavby vo vlastnictve Zalovaného
na pozemkoch Zalobcu su miestnou komunikaciou, su vyuzivané na bezplatné uspokojovanie verejno-



prospesnych sluzieb obyvatefom mesta a platenie za uZivanie pozemkov vo vySke hodnoty najmu
za obdobné pozemky povaZzuje Zalovany za neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 C. s. p.
zrusil.

4. Zalobca podal odvolanie proti $tvrtému vyroku rozsudku stdu prvej instancie o nahrade trov konania
z dévodu, Ze ,ho povazuje za nespravne.“ Ma za to, Ze Zalobu podal dévodne, ked' si uplatnil finan&nu
nahradu aj za prilahlé pozemky (parc. €. CKN XXXX/XX a parc. €. CKN XXXX/XX), pretoze v Case
podania Zaloby nemal vedomost o tom, Ze tato zelef nie je ako verejnd v sprave Zalovaného (nie
je v pasporte zelene Zalovaného). Zistil to az v priebehu konania, priCom Zalobu zobral bezodkladne
spat’ v Casti o zaplatenie nahrady za tieto pozemky. Sud prvej inStancie mal dévody, pre ktoré zobral
Zalobu spat’ zohladnit' pri rozhodovani o jeho miere zavinenia a prihliadnut’ na doterajSie spravanie sa
Zalovaného vodi Zalobcovi. Sud prvej indtancie rozhodol o pravhom zaklade veci v prospech Zalobcu
a o vySke naroku podfa znaleckého posudku a nie podfa Zalobcom uplatnenej nahrady na zaklade
ocenenia realitnych kancelarii. Zalobca méa za to, Ze pokial bol v zaklade sporu Uspe$ny a o vyske
nahrady rozhodol sud prvej inStancie podla svojej Uvahy, ma Zalobca narok na pinu nahradu trov konania
nie vSak zo Zalovanej sumy 6 480,- €, ale z prisudenej sumy 4 653,36 €. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zmenil Stvrty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze mu prizna pravo na
nahradu konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobca navrhol potvrdit’ prvy, druhy a treti vyrok rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny. Zalobca ma za to, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno
a vySka nahrady ma objektivne zodpovedat hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste
a Gase. Zalovany dlhodobo vyuziva pozemok Zalobcu pre Gcely verejnej dopravy obyvatelmi mesta
a z uvedeného dbévodu Zalobca nemohol a ani nemdze pozemok uzivat ani s nim inym spdsobom
disponovat. Zalobca mal zaujem uvedeny pozemok odpredat pripadne prenajat alebo zamenit. Kedze
zakonom zriadené vecné bremeno je obmedzenim vlastnickeho prava, ktoré je mozné len za primeranu
nahradu je v celom rozsahu dany narok Zalobcu na finanéné plnenie (nahradu) Zalovanym. Sud
prvej inStancie postupoval pri uréeni vysky naroku Zalobcu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava
spravne podla predlozeného znaleckého posudku. Vzhlfadom k tomu, Ze pravna Uprava predpoklada
usporiadanie vlastnickeho prava len do €asu kym nedéjde k vysporiadaniu zamenou alebo pozemkovymi
Upravami je zrejmé, Ze sa nejedna o jednorazovy charakter ndhrady za zriadené vecné bremeno zo
zdkona. O jednorazovej nahrade by bolo mozné uvaZovat len keby bolo zakonné vecné bremeno
zriadené natrvalo bez ¢asového obmedzenia. Zarover Zalobca navrhol, aby mu odvolaci sud priznal
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 100 %.

6. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu a Zalovaného podla § 34 C. s. p.
preskumal vec len v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodu vymedzeného v odvolani podla
§ 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem a dospel k nazoru, Zze napadnuty prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je vecne
obsahovo spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit' a Stvrty vyrok je potrebné zmenit
podla § 388 C. s. p. Reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu a zalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. V sulade s ustanovenim § 383 C. s. p. odvolaci sud vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, podfa ktorého je Zalobca vyluénym vlastnikom
parcely €. CKN XXXX/XX vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2 vedena na
LV & XXXX pre kat. u. H., obec W. W.. Zalovany predmetny pozemok Zalobcu, na ktorom je zriadena
miestna komunikacia uziva pre ucely verejnej dopravy obyvatelmi mesta. V zmysle § 4 ods. 1 zadkona
€. 66/2009 Z. z. vzniklo Zalovanému k parcele &. CKN XXXX/XX vyznafena ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 360 m2 zapisana na LV ¢. XXXX pre kat. 0. H., obec W. W. pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu ku dfiu Gginnosti zakona &. 66/2009 Z. z., t. j. od 01. 07. 2009. Zalobca v podani
zo dfia 26. 09. 2013 navrhol Zalovanému odkupenie pozemku resp. uzavretie nagjomnej zmluvy, pricom
Zalovany na uvedeny navrh Zalobcu nepristipil s odévodnenim, Ze vysporiadanie pozemkov riesi v
sulade so zakonom 66/2009 Z. z. a nedisponuje volnymi pozemkami na zamenu. Nasledne v podani
zo dna 15.12.2015 zalobca navrhol zalovanému zamenu pozemkov, kde zalovanému uviedol konkrétne
pozemKky v jeho vlastnictve, ktoré sa mozu zamenit, no po doplneni tohto podania na Ziadost Zalovaného



sa k nemu uz Zalovany nevyjadril. Na zaklade uvedeného podal dfia 15.05.2017 Zalobca Zalobu na sude
prvej indtancie.

8. Podla &lanku 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR*),
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

9. V zmysle § 128 ods. 2 O. z., vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Ucel a za nahradu.

10. Podla § 1510 ods. 1, vety prvej O. z., vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

11. Zakon €. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u€elom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. Tento zakon podla § 1
ods. 1 a 2 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vy338ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného
celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou"). Tento zdkon sa primerane vztahuje aj
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna
zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

11.1 Spdsob usporiadania pozemkov je upraveny v § 2 (poskytnutim nahradného pozemku v primeranej
vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred zastavanim) a pre pripad, Ze
obec alebo vy38i uzemny celok, ktory sa stal vlastnikom stavby podla osobitnych predpisov neuplatni
postup podla ods. 1 (poskytnutim nahradného pozemku) nastupuje usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 330/1991 Zb. Zakon &. 66/2009 Z. z. teda upravuje nielen spbsob, ale aj poradie spésobu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov. Obec alebo vy3Si Uzemny celok nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov spésobom
uvedenym v § 2 a 3 zakona €. 66/2009 Z. z. viazani Ziadnou lehotou.

11.2 Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zadina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

11.3 Podfa § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy38i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

12. Vecné bremeno, obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., vzniké zo zakona
a to uz nadobudnutim jeho uc€innosti pokial nema vlastnik stavby ku dfiu u€innosti zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo. Vznik vecného bremena zo zakona i ked’ vo verejnom zaujme
neznamena, Ze toto vecné bremeno vznika bez nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku
(8lanok 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR). Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. v
Casti 0 vzniku vecného bremena zo zakona odkazuje na ustanovenia § 151n az § 151p O. z. o vecnych
bremenach a sam ako lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku Ziadne iné otazky okrem spdsobu vzniku
vecného bremena a €asu jeho vzniku neupravuje. V zmysle rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo diia 21. decembra 2009 vecné bremena zriadené na zaklade zakona
maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked



maju nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a uéelom, ktorému sluzi, nemozno
prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obgianske pravo definuje vecné bremeno ako
pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho
sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich rezim ale nie
je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi $pecialnou Upravou pravnych
predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde o Upravu komplexnu, ktora
by vylu€ovala pouzitie vdeobecnej Upravy Obcianskeho zakonnika o vecnych bremenach. Preto pokiafl
tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu dpravu, riadi sa ich rezim v3eobecnou obcianskopravnou
upravou. To potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady
suvisiace s ich vykonom, treba pouZit' Upravu sukromnopravnu.

12.1 Odvolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalovaného, ktory na podporu svojich tvrdeni
odkazuje na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dfia 24.03.2015, ktoré poukazuje
na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 227/2012 zo diia 03.05.2012 a rovnako aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/49/2014 zo dfia 14.04.2016. Tieto rozhodnutia sa vztahuju k nahrade za
vznik vecného bremena v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej aj ,zakon ¢&. 182/1993 Z.z.%), ktoré je tu stanovena ako jednorazova, na ktord ma narok len ten
vlastnik pozemku, ktory pozemok vlastnil ku driu i¢innosti tohto zdkona a dalSiemu vlastnikovi pozemku
za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickych prav tato nahrada uz nepatri. Nemozno v8ak odvodzovat,
Ze rovnaky vyklad vyplyva automaticky aj zo zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Odvolaciemu sudu nie je zname
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (okrem uznesenia sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila
2015), ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z. z.
(v uzneseni Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/181/2014 z 23. septembra 2015 sa
rieSi otazka pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat vo veci uplatnenej nahrady za zriadené vecné
bremeno ex lege podia zakona &. 66/2009 Z. z.) ani rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom by najvy3sS8ie sudne autority vyslovil ndzor k forme nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla
zékona &. 66/2009 Z. z. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012 aj
dalSie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/13, I. US 1/2012 a IIl. US
506/2011 citované v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 sa vztahuju
k zakonu €. 182/1993 Z. z.

12.2 Zasadny rozdiel medzi pravnou uUpravou vecného bremena, vykon prava ktorého je vlastnik
povinny strpiet podla zakona &. 66/2009 Z. z. a zakona &. 182/1993 Z. z., vidi odvolaci sud v
tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi, pri€¢om pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov maju byt koneénym spésobom majetkovopravneho
usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky
podla osobitnych predpisov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &.
66/2009 Z. z. vyplyva do€asnost zakonom vzniknutého vecného bremena podfa § 4 ods. 1 tohto zakona.
Sam tvorca zdkona v dovodovej sprave k § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. uviedol: ,vecné bremeno nezaklada
vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim®. Na rozdiel od tejto pravnej Upravy zakon
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 23 ods. 4 uklada vlastnikovi domu,
ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pred
prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. Podla ods. 5 tohto zakonného
ustanovenia, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. V zakone o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nie je trvanie vecného bremena Ziadnym spésobom obmedzené (tak ako v § 4 ods. 2 zdkona
€. 66/2009 Z. z. - do vykonania pozemkovych Uprav), preto je vecné bremeno vzniknuté zo zakona
€. 182/1993 Z. z. trvalym a kone¢nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou a vecné bremeno vzniknuté podfa zakona
€. 66/2009 Z. z. iba do€asnym rieSenim do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

12.3 Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, na ktoré v rozsudku
odkazuje sud prvej indtancie sa vztahovalo konkrétne k zakonu €. 66/2009 Z. z. V tomto rozhodnuti
Najvyssi sud SR vyslovil nazor, ze zaver sudov niz8ej inStancie o neexistencii prava vlastnikov
pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona &. 66/2009 Z. z. nie je
v stllade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a Listinou zakladnych prav a slobdd ani s Ustavou
Slovenskej republiky. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23.



aprila 2015 bolo zrugené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2016 sp. zn.
I. US 349/2015 iba z dévodu nepripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ak
sam ucastnik konania prostrednictvom dovolania mohol dosiahnut napravu, resp. zvratenie stavu
zaloZeného rozhodnutiami sudov niZsej indtancie, ale sami u€astnici toto pravo nevyuZili. Odvolaci sud
pri vysloveni zaveru, Ze vlastnikovi pozemku uzivaného vlastnikom stavby podla zakona €. 66/2009 Z. z.
vznikne pravo na nahradu za zakonom zriadeného vecného bremena vychadzal podporne z rozhodnutia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo dfia 23.04.2015 a napriek zruSeniu
tohto rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR Ustavnym sidom SR ma odvolaci sud za to, Ze nahradu za
natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat aj opakovane za urcity ¢asovy usek az do
usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. a
Ze tento narok sa premlCuje vo vSeobecnej premlacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

13. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno neriesi. V sulade
s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
Obciansky zakonnik v § 128 tak, Ze vo verejnom zaujme mozZno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade z&kona, len na tento ucel a za
nahradu. Odvolaci konstatuje, Ze ak zakon &. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurcuje Ziadnu lehotu
na usporiadanie majetkopravnych vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej
lehote navrh na zacatie konania o pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z.
az do vykonania pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny €asovy usek od obmedzenia vlastnickeho
prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona ¢&.
66/2009 Z. z. Bolo by nespravodlivé od vlastnika pozemku poZadovat, aby po vopred neuréenu
dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho prava a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu.
Primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom méze zodpovedat
aj vySke bezdévodného obohatenia rovnajucej sa obvyklému ngjomnému za prenajom porovnatelnych
pozemkov. Tento svoj zaver obhajuje odvolaci sud obsahom vecného bremena vymedzeného v § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$Si tzemny celok. Vlastnik pozemku je takymto obsahom
vecného bremena absolutne vylu&eny z uzivania svojho vlastnictva spdsobom podla vlastnych predstav
a potrieb, zostalo mu len tzv. holé vlastnictvo pozemku bez prava predmet vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim (§ 123 O. z.).

13.1 Zo zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vo forme opakujuceho sa
plnenia za urcity asovy Usek vyplyva aj zaver o nedévodne vznesenej namietke preml&ania Zalovanym.
Ak si Zalobca uplatfiuje narok len za obdobie dvoch rokov spatne od podania Zaloby na sud, ¢o je 15. 05.
2015, nemohla premli&acia doba za&at plynut od 01. 07. 2009, teda skér ako narok vznikol. Nahrada za
vecné bremeno je majetkovym pravom, ktoré podliecha premli€aniu vo vSeobecnej trojronej premiCacej
dobe podla § 101 O. z.. Narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu prinalezi
Zalobcovi proti Zalovanému podfa § 128 ods. 2 O. z. Pre rozhodnutie o nahrade za obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcov je voditkom rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/52/2009 zo diia 31. januara 2011. Dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 4Cdo/52/2009 vysvetlil pojem
verejného priestranstva a prijal zaver, Ze ak nie je v obCianskopravnej rovine napriklad zmluvou upravené
vSeobecné uZivanie verejného priestranstva zahriiujuce aj len s€asti pozemky vlastnicky patriace tretej
osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho
dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoZe aj ked existuje pravny dévod uzivania verejného
priestranstva, nejde o titul, podfa ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany
tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim opaénej mozZnosti
by doSlo k poruSeniu zakladného principu obgianskopravnych vztahov spocivajuceho v rovnosti ich
ucastnikov (§ 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

13.2 Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 4 653,36 € (360m2 x 6,463 €/rok
x 2 roky) v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia ak vecne spravny potvrdil.

13.3 Odvolaci sud este dodava, Ze samotné konanie Zalovaného pred sudom prvej instancie a nasledne
v odvolacom konani sa mu javi ako rozporuplné, ked na jednej strane na pojednavani konanom sa
dfia 27.03.2018 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze: ,mesto vecné plnenie k parcele, ktora zostala
predmetom konania nerozporuje, namietame vysku a navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného v



zmysle znaleckého posudku, ktory Zalobca predlozil a ktory Zalovany nerozporuje” a nasledne hoci sud
prvej inStancie rozhodol v prvom vyroku rozsudku v sulade s uvedenym vyjadrenim Zalovaného tento
podal voCi predmetnému vyroku odvolanie.

14. Odvolanie Zalobcu vodi Stvrtému vyroku o trovach konania je Ciasto¢ne dévodné. Sud prvej indtancie
rozhodol v rozsudku o naroku na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu stran v spore (§ 255
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) vecne nespravne, pretoze hoci Zalovany mal v prvoin§tanénom
konani vacsi uspech, nakoflko Zalobca zavinil zastavenie konania o sumu 8 604,- € s prislusenstvom
ked vzal zalobu v tejto Casti spat, sud prvej instancie zaratal do pomeru Uspechu a neluspechu stran
sporu v neprospech Zalobcu aj to, Ze zaloba bola v prevysujucej asti zamietnuta, pri¢om odvolaci sud
uvadza, Ze ¢o do zakladu veci mal Zalobca piny Uspech a priznana vyska plnenia zavisela len od Uvahy
sudu. Za uspech zalobcu bolo potrebné povazovat sumu, ktora ostala predmetom konania 6 480,- €
(43%) a za uspech zalovaného sumu 8 604,- Eur (57%), o ktoru bola Zaloba vzata spat. Argument
Zalobcu, Ze v €ase podania Zaloby nemal vedomost o tom, Ze zelefh na prifahlych pozemkoch (parc. €.
CKN XXXX/XX a parc. €. CKN XXXX/XX) nie je v pasporte zelene Zalovaného nie je dovodny, nakolko
si tuto informaciu mohol zabezpedit uz pred podanim Zaloby. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku by bola vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania
vo vy8ke 14 % (57 % - 43 %) z dbévodu Ciastoéného uspechu Zalovaného v konani. Narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania vSak zalovanému odvolaci sud nepriznal z dévodu, Zze mu preukazatelne
v prvoindtanénom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne mu trovy v prvoinstanénom konani
nevyplyvaju.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 C. s.
p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vzhladom na
pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného v spore, ktory vyhodnotil odvolaci sud ako rovnaky
(odvolanie Zzalovaného vo veci samej nebolo dévodné vibec a odvolanie Zzalobcu proti vyroku o trovach
konania nebolo dévodné z vacsej Casti, nakolko Zalobca Ziadal priznat' nahradu trov konania v plnom
rozsahu, avSak odvolaci sud zmenil vyrok o trovach tak, Ze Zalovanému trovy vo vy3ke 14 % nepriznal
z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



