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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: W. Y., O..: XX X.XXXX, Z. P.: B. XXXX/
XX, XXX XX P., proti povinnému: U. V., O..: XX.X.XXXX, Z.Y. P.: T. XXX/XX, XXX XX Z., vedenej
sudnym exekutorom: Mgr. Stanislav Polak, so sidlom exekutorského uradu: Moyzesova 5, 949 01 Nitra
0 vymoZzenie istiny vo vyske 22.260,00 EUR s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 28.05.2019 prostrednictvom
sudneho exekutora Mgr. Stanislav Polak domahal od povinného vymozZenia istiny vyske 22.260,00 s
prisluSenstvom na zaklade exekucéného titulu - Trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske, €. k.
3T/11/2012 - 273 zo dia 05.02.2013, ktory voci povinnému nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 31.03.2016.

2. Poverenim ECLI: ECLI:SK:OSBB: 2019:6119257442.1 zo diia 08.04.2019 poveril sud vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Stanislav Polak, so sidlom exekutorského uradu: Moyzesova 5, 949
01 Nitra, ktory ju vedie pod spisovou znackou 247 EX 234/19-4 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal dia 10.04.2019 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené diia 18.04.2019 do vlastnych ruk.

4. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dha 08.05.2019 (dalej ako ,Navrh na zastavenie
exekucie®) bol sudnemu exekutorovi doru€eny dfia 14.05.2019. Povinny vo svojom navrhu uviedol,
Ze je dlhodobo praceneschopny a vzhlfadom na zly zdravotny stav povinného neexistuje predpoklad,
Ze by sa v buducnosti zamestnal. V sugasnej dobe je povinny bez pracovného pomeru a povinny do
buducnosti nepredpoklada zlepSenie svojho zdravotného stavu. Povinny zaverom poukazal na svoju
su€asnu nemajetnost a nedostatok finanénych prostriedkov na Uhradu pohladavky opravneného ako
ani na uhradu trov exekucie. Povinny navrhuje zastavenie exekucie v zmysle § 61 ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku z dovodu dlhodobej nemajetnosti povinného a z dévodu zlého zdravotného stavu
povinného.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie povinného vyjadril diia 23.05.2019, (dalej ako
.Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie®) Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi nakolko vyhlasenie povinného o jeho zdravotnom stave je
zavadzanie. Podla nazoru opravneného ma povinny dostatok fyzickych a psychickych schopnosti aby
bol za svoje skutky zodpovedny, pri€¢om opravneny tiez poukazal na moznost povinného nadobudnut



majetok v buducnosti. Z uvedenych dbévodov navrhuje opravneny zamietnut navrh povinného na
zastavenie exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vilastnej viny nemohol skor uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud mbze prihliadnut len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdbze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze navrh povinného bol podany
na postovu prepravu dnia 13.05.2019, doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 14.05.2019, teda po uplynuti
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie povinnému dria 18.04.2019. Vzhlfadom na uvedené je potrebné navrh povinného na
zastavenie exekucie posudzovat v zmysle § 61 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory nema odkladny
uc€inok a v ktorom méze povinny namietat’ len tie skutonosti, ktoré nastali po uplynuti 15-driovej lehoty
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze v zmysle § 61
ods. 1 Exekuéného poriadku podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie navrh na
zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit’ a az takto podany navrh ma odkladny G&inok. V neskér



podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutonosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

14. Okrem navrhu na zastavenie exekucie v Stadiu do uplynutia lehoty 15 dni odo drfia dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny podavat navrhy aj neskor, az do okamihu zastavenia
exekucie. V kazdom novom ndvrhu na zastavenie exekucie v8ak povinny mdzZe uviest iba tie
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost povinného. Povinny musi skutoCnosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Exekuénym
titulom - Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, €. k. 3T/11/2012 - 273 zo dfia 05.02.2013,
bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit 22.260,00 Eur titulom nahrady Skody spdsobenej trestnym
¢inom podvodu. Exekulcia sa teda zacala dbvodne. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie
odbvodrioval dlhodobou praceneschopnostou, nezamestnanostou a nemajetnostou. Nepreukazal
Ziadne skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti 15drfiovej lehoty (t. j. po 15 dfioch od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie), preto sud povazuje dévody, pre ktoré povinny podal navrh na
zastavenie exekucie ako neopodstatnené.

16. Sud v pripade nemajetnosti, ktord povinny taktieZ namieta v navrhu na zastavenie exekucie
konstatuje, ze preskiumavanie nemajetnosti povinného a pripadné zastavenie exekucie exekutorom z
doévodu nemajetnosti je vecou vykonu exekucie sudneho exekutora, ktory zistuje majetok povinného za
ucelom jeho nasledného zexekvovania. V pripade, ak je exekucia vedena na majetok fyzickej osoby a do
piatich rokov od za&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania sa nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uradu trov exekutora, iba v
takomto pripade exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti povinného
v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

17. Vzhladom na skutoCnost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2

Exeku€ného poriadku, sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné



