Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13Csp/11/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716206915

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8716206915.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu R Collectors, s. r. 0.,
Dvoiéakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS,
s.r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, proti Zzalovanej D. C., P.. XX.X.XXXX,
Y. J., L. XXX/X, zast. JUDr Janom Jen&om, advokatom, 1. maja 221/19, Poprad, ICO: 35528125, o
zaplatenie sumy 5.272,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.673,09 eur, kapitalizovany Grok z ome$kania
v sume 38,14 eur a Urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.673,09 eur od 12.1.2016 do
zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 80,-- eur splatnych vzdy do 25. diia v tom ktorom mesiaci
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku do vyrovnania s tym, ze nezaplatenim jednej splatky stava sa
zrocnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalovand ma narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 36 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru¢enou sudu dfia 4.8.2016 ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy 5.272,87 eur s prislusenstvom.

2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 13Csp/11/2016-65 zo dna 10.5.2017 tak, ze konanie v €asti o
zaplatenie uroku vo vyske 274,72 eur zastavil, Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 5.272,87 eur,
uroky vo vyske 144,51 eur, uroky z omeskania v sume 38,14 eur, urok z omeskania vo vySke 5,25 % z
diZznej sumy od 12.1.2016 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 100,-- eur, v Easti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 19 % rocne z dlZznej sumy od 23.4.2014 do zaplatenia Zalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

3. Na zaklade odvolani podanych Zalobcom a zalovanou prejednal vec odvolaci sud, ktory uznesenim €.
k. 15C0/6/2018-136 zo dfia 12.3.2019 zrusil napadnuty rozsudok v 2., 3. a 4. vyroku. Pévodny rozsudok
teda nadobudol pravoplatnost iba v 1. vyroku tykajucom sa zastavenia konania v Casti zaplatenia
uroku vo vyske 274,72 eur. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, a Ze je potrebné suhlasit s namietkami Zalovanej spoc€ivajucimi v tom, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje vSetky ndleZitosti stanovené Zakonom o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni.
V danom pripade sud I. in§tancie nezohladnil pripadné nasledky spojené s absenciou obligatérnych
nélezitosti uvedenych pod pismenom k/ § 9 ods. 2 cit. zakona a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od
vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase vydania napadnutého rozsudku a aj stéle je platny a ucinny.



4. Pravny predchodca Zalobcu poukazal na skuto€nost, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 6.950,-- eur. Z dévodu neuhradzania dohodnutych splatok
Zalobca pristupil diiom 22.4.2014 k zosplatneniu Gveru. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze v
danom pripade nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, ktoré ma za
nasledok, Zze zanika len pravo diznika plnit veritefovi svoj dlh v splatkach a zaroven nastupuje jeho
povinnost’ splatit’ zostatok celej pohladavky. Poukazal na to, Ze v povinnosti zaplatit zmluvny urok je
materializovana odplatna povaha zmluvy o Uvere, zatial ¢o Urok z omeSkania predstavuje sankény
mechanizmus, ktory ma diZznika v omes8kani motivovat k odstraneniu takéhoto stavu a riadnemu plneniu
povinnosti. Povinnost diznika plnit' veritelovi popri istine aj zmluvny urok by teda nemala byt limitovana
pred€asnou splatnostou dlhu, nakolko ma veritel pravo na tuto odmenu az do momentu, ked' diznik
realne nedisponuje prostriedkami, ktoré mu na zaklade zmluvy o Uvere poskytol veritel. V opaénhom
pripade by sa podstatne zlepsilo postavenie diZnika, nakolko tento by len na zaklade neplnenia svojich
zmluvnych povinnosti dosiahol zniZenie Urokovej sadzby. K vySke urokovej sadzby uviedol, Ze Zalovana
pri podpise zmluvy suhlasila so vSetkymi podmienkami a ,uZeru® namieta az v momente, kedy sa Zalobca
snazi vymoct od nej plnenie zo zmluvy zakonnymi prostriedkami.

5. Uznesenim €. k. 13Csp/11/2016-128 zo dia 18.12.2017 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze namiesto
povodného Zalobcu Postova banka, a. s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890,
vstupila do konania spolognost R Collectors, s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
50094297.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 6.5.2019 uviedol k uzneseniu odvolacieho sudu, Ze popiera, Ze
by zmluva mala obsahovat neprijatelné podmienky, trva na tom, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom avere, a Ze RPMN bola vypocitana spravne. V tomto podani aj uviedol, Ze
predlozi sudu dalSie podklady, ktoré vyziadal od povodného veritela, avSak do terminu pojednavania
tieto listiny sudu nepredloZzil a dorugil ich sudu az dfia 7.6.2019, t. j. po vyhlaseni rozsudku.

7. Na pojednavani dna 5.6.2019 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala na pravny
nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud I. inStancie viazany, a v zmysle ktorého ma byt iver posudzovany
ako bezurony a bezpoplatkovy. Z tohto dbévodu navrhla, aby ju sud zaviazal k rozdielu medzi
poskytnutym Uverom a splatkami, ktoré uhradila, o predstavuje sumu cca 1.600,-- eur. Zaroven Ziadala,
aby jej sud povolil uhradit’ tuto sumu v splatkach vo vyske 80,-- eur az 100,-- eur mesacne a poukazala
na to, Ze na sude ma dalie tri konania, v ktorych su vymahané pohladavky. Celkovo ma zaplatit' dlhy vo
vySke asi 12.000,-- eur. Prijem dosahuje vo vyske 580,-- eur mesaéne netto, je rozvedena, Zije sama.
Byva u svojho znameho, ktorému prispieva na byvanie cca sumou 150,-- eur mesacne. Uplatfiovala si
nahradu trov konania.

8. Z vyjadreni Zzalobcu, vyjadrenia Zalovanej a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu uverovej
zmluvy, vS§eobecnych obchodnych podmienok, upomienky, vyzvy na pred€asné splatenie dlhu, vypisu z
aktualneho stavu Uveru, sadzobnika poplatkov, predpisu splatok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Strany sporu uzavreli dia X.X.XXXX uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
bezugelovy uver vo vyske 6.950,-- eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19 % p. a. Poskytnuty
uver mala Zalovana splacat v mesacnych splatkach po

172,07 eur. Splatky boli splatné vzdy v 15. deri kalendarneho mesiaca a kone¢na splatnost Uveru bola
dohodnuta na defi 15.04.2017. Zalovana uhradila sumu 5.276,91 eur, z ktorej suma 246,19 eur bola
zapocitana na poplatky, suma 3.353,59 eur na zmluvné uroky a suma 1.677,13 eur na istinu.

10. Listom zo drfia XX.X.XXXX Zalobca pristtpil k predéasnému zosplatneniu Gveru. Zalobca si v konani
uplatriuje neuhradenu istinu v sume 5.272,87 eur, kapitalizované uroky

Z Uveru do zosplatnenia v sume 144,51 eur a kapitalizované uroky z ome$kania v sume

38,14 eur. Pbvodne si Zalobca v Zalobe uplatfioval kapitalizované uroky z Uveru za obdobie do
zosplatnenia v sume 457,37 eur, avSak zohladnil Uhrady Zalovanej v sume 274,72 eur, ktoré Zalovana
urobila po zosplatneni Gveru, teda po Ciasto€nom spéatvzati zaloby si uplatiiuje 144,51 eur.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb. G¢inného od 1.1.2011 do 29.6.2011)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.



12. Podla § 502 ods. 1 cit. zdkona od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13. Podfla § 503 ods. 1 cit. zakona zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 503 ods. 2 cit. zakona, ak sa poskytnuté pernazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika (u¢inného od 1.1.2011 do 29.6.2011) Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 54 ods. 1 cit. zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 (ucinného od 1.1.2011 do 30.11.2011, t. j. v Case uzavretia
zmluvy) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podfla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

21. V prejednavanej veci sa Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela domaha zaplatenia
sumy 5.272,87 eur z titulu neuhradeného zostatku Uveru. Sud mal preukdzané, Zze Zalovana uzavrela s
pravnym predchodcom Zalobcu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 6.950,--
eur pri dohodnutej urokovej sadbe 19 % p. a., ktory Zalovana mala splacat v mesacnych splatkach po
172,07 eur, priCom prva splatka bola splatna dfiom 15.5.2011 a kone&na splatnost Uveru bola stanovena
na defl 15.4.2017. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana doposial uhradila sumu 5.276,91 eur a Zalovana toto
tvrdenie nespochybfiovala. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuhradzala dohodnuté splatky, Zalobca
listom zo dfa 22.4.2014 pristupil k zosplatneniu Gveru v zmysle § 565 Ob¢&. zdkonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obg. zakonnika.

22. Nepochybne zmluva uzavretd medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zdkonnika a uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty, je verom
spotrebitelskym tak, ako ho definuje ust. § 1 ods. 2 cit. zdkona. V konani nebolo preukazané, Ze
by Zalovana pri uzatvarani uverovej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, teda pri uzatvarani zmluvy bola v postaveni spotrebitela.



23. Vzhladom k tomu, Ze predmetny Gver je Uverom spotrebitelskym, iverova zmluva musi byt v zmysle
§9ods. 1Z4k. €. 129/2010 Z. z. uzavreta v pisomnej forme a zaroveri musi obsahovat vSetky obligatorne
néleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 cit. zakona. Absencia niektorych nalezZitosti, ktoré su uvedené v §
11 ods. 1 cit. zakona ma za nasledok skuto¢nost, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
K tomu, aby bola aplikovatelna tato sankcia, postacuje ak chyba o aj len jedna z nalezZitosti taxativne
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona.

24. Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, ktorym je v zmysle

§ 391 ods. 2 Zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len CSP/ sud
I. inStancie viazany, ked konStatoval, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti
stanovené Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to predovSetkym nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9
ods. 2 pism. k/ cit. zakona, teda vySku, pocCet a terminy splatok, istiny, urokov a poplatkov. Odvolaci sud
konstatoval, Ze nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory je stéle platny a ucinny.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem dalSich naleZitosti musi obsahovat’ aj vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucel jeho splatenia. Cit. zdkonom bola transponovana smernica €. 2008/48/ES z 23.4.2008, ktora
vyzadovala plna harmonizaciu. Do tohto nového Zakona o spotrebitelskych dveroch bola prevzata z
predchadzajuceho zakona totoZzna dikcia splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podra istiny, ale aj urokov a
poplatkov ma vyznam, aby bolo jasné z €oho splatka pozostava, €i obsahuje aj poplatky, &i neobsahuje
poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, &i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie
a tiez udaj o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina, a v ktorych len poplatky. Specifikacia splatok ma
Svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost’ v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit' ktorej
Casti splatky sa tato sankcia tyka. Sud poukazuje na pomerne rozsiahlu judikaturu odvolacieho sudu k
otazke aplikéacie § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona, v ramci ktorej odvolaci sud konstatoval nevyhnutnost
roz€lenenia splatok na istinu, uroky a poplatky, a pokial tento udaj v zmluve nie je, aplikoval ust. § 11
ods. 1 cit. zakona. Této problematika bola rieSena okrem iného aj v rozhodnutiach Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12C0/9/2018, 3C0/4/2018 a dalSich.

26. S poukazom na vysloveny nazor odvolacieho sudu, ako aj na vyS3ie uvedené skuto€nosti sud
konstatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak. ¢.
129/2010 Z. z. (UCinného v €ase uzavretia zmluvy) a absencia tychto naleZitosti v zmysle § 11 ods. 1
cit. zakona privodzuje sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, preto sud dospel k zaveru, Zze v tomto
pripade sa uver poskytnuty Zalovanej povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud mal preukazané,
Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 6.950,-- eur a doposial zaplatila sumu 5.276,91 eur, preto s
prihliadnutim na bezdro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1.673,09
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a uhradami, ktoré doposial vykonala
Zalovana. V prevysujucej €asti sud z vyssie uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

28. KedZe zalovana nesplacala poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a neuhradila tento Uver ani
po zosplatneni, dostala sa do omeskania s plnenim pefnazného zavazku, preto sud v zmysle cit. zak.
ustanovenia priznal Zalobcovi Urok z omesSkania. Sud priznal Zalobcovi jednak kapitalizovany urok z
omeskania vo vyske 38,14 eur, ktorého Specifikaciu vypoctu predlozil eSte pdvodny Zalobca v pisomnom
podani zo dia 28.3.2017 a nasledne urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy, ktora bola
priznana sudom od 12.1.2016 do zaplatenia. VySka uroku z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).



29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP po zohfadneni pomeru Uspechu a
neuspechu stran v konani. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.272,87 eur s prislusenstvom a bola
mu priznana suma 1.673,09 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje

32 % z naroku uplatneného Zalobcom. Vo vaéSom rozsahu bola teda UspesSna Zalovana, ktorej uspech
predstavuje 68 % a neuspech 32 %, preto sud po zohladneni pomeru Uspechu a neuspechu Zalovanej v
konani priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 36 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

30. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktora dosahuje prijem vo vyske cca 580,--
eur netto a ma vydavky na byvanie v sume cca 150,-- eur netto mesacne a zaroven splaca dalSie dihy
v celkovej vySke cca 12.000,-- eur, sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej splacat’ diznu
sumu v mesacnych splatkach po 80,-- eur. VySku splatky povaZuje za primeranu z hladiska osobnych a
majetkovych pomerov Zalovanej, ako aj vySku pohladavky, ktori ma Zalovana uhradit’ Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



