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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karfiu a ¢&lenov senéatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému J. E. a spol.
pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pismeno b/, d/ Trestného zakona a iné, o odvolani
Okresnej prokuratorky v Komarne (dalej ,prokurator”) proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia
14.03.2019, ¢€.k. 3T/115/2018-1274, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. juna 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratoraza mi et a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej ,sud I. stupfia“) uznal obZalovaného J. E. (ro€.
XXXX) za vinného pre skutok v bode 1/ pravne posudeny ako zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, 2
pismeno b/, d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona s€asti v
Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, a obZalovanych V. O., J. E. (ro€. XXXX) aB. E. za
vinnych pre skutok v bode 2/ pravne posudeny ako zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, 2 pismeno
b/, d/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny J. E., narodeny XX. F. XXXX, v bliz8ie nezistenom €ase, minimalne v obdobi od aprila do
jula 2018 ziadal od poSkodeného P. X. v suvislosti s dopravnou nehodou po prechadzajicich platbach v
celkovej vySke 40,- Eur najskér vyplatenie sumy vo vyske 500,- Eur, pri€om uviedol, Ze ak mu poSkodeny
tuto sumu nevyplati, tak ho zbije, na o poSkodeny zo strachu tuto sumu obvinenému o dva dni na to
odovzdal v O. na C. R. priblizne po dalSom tyzdni obvineny J. E., narodeny XX. F. XXXX, poZadoval od
poskodeného opatovné vyplatenie sumy vo vySke 500,- Eur a uviedol, Ze mu ich poSkodeny musi dat
a vbébec ho nezaujima, odkial tie peniaze poskodeny ma, pricom poskodeny uz v tom €ase zo strachu
obvinenému tuto sumu o dva dni vyplatil v O. na C. R. nasledne priblizne o dal&i tyzder obvineny J.
E., narodeny XX. F. XXXX, opatovne dbrazne pozadoval od poskodeného vyplatenie dalSej sumy vo
vySke 1.000,- Eur, na ¢o poSkodeny opatovne zo strachu pred obvinenym mu tito sumu odovzdal v
blizSie nezistenom €ase v Hurbanove, nasledne v blizSie nezistenom €ase prostrednictvom dalSich oséb
v Hurbanove odovzdal poskodeny obvinenému J. E., narodenému XX. F. XXXX, zo strachu a z obavy
pred nim, lebo mu hovoril, Ze ho zbije, aj dalSie sumy v celkovej vyske 2.000,- Eur, pri€om obvineny J.
E. v mesiaci april alebo maj 2018 potom osobne poZadoval od poSkodeného vyplatenie dalSich sum
vo vy8ke 450,- Eur s tym, Ze ind€ ked jemu bude zle, tak bude aj poSkodenému zle a 800,- Eur s
tym, Ze ked mu ich poskodeny neda, tak ich bude poistoviia od neho vymahat a z dévodu obavy o
svoje zdravie a Zivot mu poSkodeny P. X. tieto finan&né prostriedky opatovne odovzdal v Hurbanove na
bliz8ie nezistenom mieste a Case, dalej v blizSie nezistenom €ase na prelome mesiacov maja a juna
2018 obvineny J. E., narodeny XX. F. XXXX, na ceste z Komarna osobnym motorovym vozidlom V. H.,
EC: KN XXX CS zablokoval poskodeného a pozadoval od neho sumu vo vyske 450,- Eur s tym, Ze
poskodeny musi tie peniaze doniest, lebo bude zle, o zo strachu posSkodeny aj urobil a peniaze mu



doniesol a nasledne ho zastavoval viackrat na C. ulici v O. a hrozil mu bitkou, ak nedonesie peniaze v
blizSie neurenej vySke, o vSak poSkodeny neurobil, pri€om obvineny J. E., narodeny XX. F. XXXX mu
uvadzal, Ze ak mu poskodeny neda peniaze, tak mu podpali dom alebo vyleti na neho so svojim autom
a rovnako pri kazdom takomto vymahani finanénych sium od poskodeného mu obvineny J. E., narodeny
XX. F. XXXX, hrozil bitkou v pripade, ak mu poSkodeny peniaze neda, pric¢om poslednych poZzadovanych
200,- Eur poSkodeny obvinenému uz ani neodovzdal i ked v €ase od 24. do 29. jula 2018 obvineny J.
E., narodeny XX. F. XXXX, poSkodenému vyzvanal a buchal na branu a snazil sa s nim skontaktovat,
ale poskodeny z obavy o svoj Zivot a zdravie do kontaktu s nim nevoSiel, im obvineny J. E., narodeny
XX. F. XXXX, spbsobil poSkodenému P. X. $kodu vo vyske 5.700,- Eur a v pripade dokonania trestného
¢inu v minimalnej vyske 5.900,- Eur.

2/ v bliz8ie nezistenom &ase, minimalne od juna 2018 obvineny V. O., prezyvany ,K.“, vystupujuci
pred poskodenym P. X. aj ako ,l. E., v suvislosti s vymahanim penazi, ktoré poSkodeny odovzdal
obvinenému J. E., narodenému XX. P. XXXX, pozZadoval vyplatenie sumy vo vysSke 700,- Eur za to,
Ze peniaze, ktoré poskodeny vyplatil obvinenému J. E., narodenému XX. juna XXXX, mu vrati spat,
pricom poSkodeny tuto sumu vyplatil V. O. v O. na C. ulici v presne nezistenom €ase a na druhy
defi obvineny V. O. po naslednej dohode aj s obvinenym J. E., narodenym X.. P. XXXX, vystupujdcim
pod menom LE. zo V.* a aj s obvinenou B. E. po odovzdani tychto pefazi kontaktoval poSkodeného
z telefénneho &isla XXXX XXX XXX a pozadoval od neho vyplatenie sumy vo vyske 4.000,- Eur ako
vykupné za osobu s menom E. zo V. a ked poSkodeny neodovzda peniaze, tak si to odserie a nabiju
ho ti, s ktorymi sa obvineny V. O. pobil, pricom poSkodeny P. X. v blizSie nezistenom &ase tieto peniaze
odovzdal obvinenému V. O. na doposial presne nezistenom mieste, nasledne obvineny V. O. o dalSi
tyzden po telefonickom kontakte s poSkodenym poZadoval od neho vyplatenie dalSich 6.000,- Eur pod
zamienkou vyhrazania sa Novozam&anov osobe vystupujucej pod menom E. zo V. a to do dvoch az
troch dni, prifom mu uviedol, Ze ak peniaze nezoZenie, tak si ho pridu vyzdvihnit Novozdmcania a
dostane bitku, nasledne poskodeny tieto finanéné prostriedky vyplatil obvinenému V. O. v Komarne na
presne nezistenom mieste, dalej obvineny V. O. v doposial presne nezistenom €ase opatovne telefonicky
kontaktoval poSkodeného P. X. a poZadoval od neho dalSich 6.000,- Eur, pri€om mu uviedol, Ze ak tato
finanénu sumu ned4, tak poskodeného odkragfuju a pridu za nim Novozamd&ania, priCom tieto peniaze
poskodeny opatovne vyplatil obvinenému V. O., nasledne priblizne v dfioch XX. a XX. P. XXXX obvineny
V. O. po opatovnom telefonickom kontaktovani poskodeného od neho pozadoval finanénd sumu vo
vySke 4.000,- Eur, ktord mal obvineny V. O. zaplatit za osobu vystupujucu pod menom E. a v pripade
ak poSkodeny tieto peniaze nezaplati do XX. P. XXXX, tak bude po poSkodenom a pridu si pre neho
Novozamdania, rovnako poSkodenému pod zamienkou Ze bude tryznit osobu s prezyvkou ,K.“ volal z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX aj obvineny J. E., narodeny X. P. XXXX, vystupujuci pod menom E.,
ktory poSkodenému uviedol, Ze treba zohnat 4.000,- eur, ina¢ si pridu po poskodeného, vedia kde byva,
aké ma auto a ked nevie zohnat 4.000,- Eur, aby predal dom, inak si ho najdu a rozbiju mu auto, dalej
poskodeného kontaktovala z rovnakého telefonneho Cisla, aké pouzival obvineny V. O., aj obvinena B.
E., ktora poSkodenému uviedla, Ze pride za nim domov, Ze donesie Romov a bielych, Zze mu vyrezu
vajcia a ze ona ma velky nozik, nasledne dalSi deri opatovne kontaktovala poSkodeného telefonicky a
rovnako ho telefonicky kontaktoval aj obvineny V. O. z telefénneho €isla XXXX XXX XXX s tym, aby
dal peniaze jeho Zene a Ze ona ich odnesie do Sturova a ked po$kodeny uviedol, Ze peniaze nema,
tak zacal po nom kri¢at, Ze ked bude poskodeny v pivnici, tak o potom bude, pri dalSom telefonickom
kontakte s poSkodenym mu obvineny V. O. uviedol, Ze ked nedonesie peniaze, Ze si pridu po neho,
nasledne poskodeného telefonicky kontaktoval dria XX. P. XXXX aj obvineny J. E., narodeny X. P. XXXX,
vystupujuci pod menom ,E. zo V., ktory mu uviedol, Ze ak nezoZenie peniaze do piatku XX. P. XXXX, tak
sa mdze Iucit, diia XX. P. XXXX poskodeného opéatovne v €ase o XX. XX hodine telefonicky z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval obvineny J. E., narodeny X. P. XXXX, vystupujuci pod menom ,E.“ a
pozadoval od neho peniaze, dalej ho kontaktoval v ase o0 XX.XX hodine s tym, Ze ak peniaze nebudu,
tak uvidi ¢o bude, v €ase o XX.XX hodine poskodeného kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
obvineny V. O. a oznamil mu, Ze uz to musia ukoncit dnes a ked poSkodeny uviedol, Ze peniaze im neda,
tak obvinena B. E. kriala cez telefén na poskodeného, aby prichystal izbu pre nich a Ze uz poslali fudi
zo V. a ze E. zoberu do V. do pivnice, ak im neda peniaze a ak sa nie€o stane malému, tak potom uvidi
¢o bude, &im obvineni V. O., J. E., narodeny 8. juna XXXX a obvinenda B. E. poSkodenému P. X. spésobili
8kodu vo vySke 16.000,- Eur a v pripade dokonania trestného €inu v minimalnej vyske 20.000,- Eur.

Za to sud I. stupria uloZil obzalovanému J. E. (ro€. XXXX) podla § 189 odsek 2 Trestného zékona s
pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, za zistenia polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno



k/, I/, n/ Trestného zdkona a § 39 odsek 1, 3 pismeno e/ Trestného zakona trest odfiatia slobody vo
vymere 36 mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon
tohto trestu mu podmienecne odlozil a ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
uréenej podla § 51 odsek 2 Trestného zakona v trvani 48 mesiacov.

Z primeranych obmedzeni a povinnosti pri aplikacii § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51
odsek 3 pismeno f/, odsek 4 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona mu uloZzil v skiSobnej dobe :

- obmedzenie spolivajuce v zakaze kontaktu s posSkodenym P. X. v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
okrem pripadu komunikacie ohladom spésobu platenia nahrady Skody;

- povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizovat’ sa k oznaenému poskodenému na vzdialenost kratSiu
ako 5 (pat) metrov;

- povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit spésobenu Skodu.

V adhéznom vyroku obzalovanému podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit
poSkodenému P. X. §kodu v sume 3 900 eur.

Obzalovanym V. O., J. E. (ro€. XXXX) a B. E., pri aplikacii identickych zakonnych ustanoveni ulozil
kazdému obdobny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov s probaénym dohladom,
pri uloZzeni im identickych obmedzeni a povinnosti poas skudobnej doby, ktoru u nich urcil diferencovane
aj z pohfadu rézneho rozsahu priznania im polahcujucich a pritaZujucich okolnosti a ich vzajomného
pomeru :

- obzalovanému V. O., zistiac u neho polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno k/, I/, n/ Trestného
zakona (bez zistenia pritazujucich okolnosti), ur&il skuSobnu dobu 48 mesiacov;

- obzalovanému J. E. (ro€. XXXX) zistiac u neho identické polah&ujuce okolnosti a navyse pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, urcil skiSobnu dobu 50 mesiacov a

- obZalovanej B. E., zistiac u nej polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/, k/, I/, n/ Trestného zakona
(bez zistenia pritazujucich okolnosti), ur€il skiSobnu dobu 36 mesiacov.

Oznacgenych troch obZalovanych v adhéznom vyroku zaviazal solidarnou povinnostou nahradit
poskodenému P. X. §kodu v sume 11 000 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Okresna prokuratorka v Komarne (dalej ,prokurator®) v
neprospech vietkych Styroch obZalovanych, proti vyrokom o trestoch sa ich tykajucich, namietajuc, Zze u
Ziadneho z obZalovanych neboli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zmiernenie trestu odnatia
slobody ani pre povolenie podmiene¢ného odkladu jeho vykonu.

Zdbraznila vynimoCnost institit mimoriadneho znizenia trestu s tym, Zze postup podlfa § 39 odsek 1
Trestného zakona nemozno zddvodiiovat len samotnym priznanim sa k spachaniu trestného cinu,
[itost'ou nad jeho spachanim, pripadne nahradou spdsobenej Skody alebo doposial vedenim riadneho
Zivota.

Nespravne sud |. stupfia priznal obzalovanym polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismena k/ a n/
Trestného zakona a obzalovanej B. E. aj podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona.

Ustanovenie § 36 pismeno k/ Trestného zakona pri spésobeni poskodenému finanénej Skody vyZzaduje
jej dobrovolné nahradenie v celom rozsahu, pri€om v danom pripade sa poSkodenému dostalo vratenia
len zlomkovej €asti pefiazi (priblizne 30 %).

Od hlavného pojednavania z 31.01.2019, na ktorom poSkodeny potvrdil vratenie sumy 2 000 eur
od obZalovaného v 1. rade a sumy 5 000 eur od spoluobzalovanych v 2. az 4. rade, je stav
splacania dlhu podla splatkovych kalendarov, ktoré uzavreli obZalovani s poskodenym, nezmeneny,
obzalovani splatkové kalendare nedodrziavaju. Tato skutoénost spolu s doterajSim spésobom vedenia
Zivota obzalovanymi, ktori napriek svojmu veku nikdy Ziadny legalny prijem nemali, vzbudzuje
doévodné pochybnosti o realnosti oCakavania celkového nahradenia Skody aj v pripade, ak budu
obzalovani na slobode. Ich sfuby porfiaté do obhajobnych zavere€nych reci o ambicii vedenia riadneho
Zivota, zamestnania sa a zabezpelenia si prijmu, len aby mohli poskodeného odSkodnit, pbsobia
nedéveryhodne, iba ako snaha za kazdu cenu (aj sfubu nesplnitelného) sa vyhnat vykonu trestu za
spachané skutky.

Za rovnako neopodstatnenu vo vztahu k vdetkym obZalovanym povaZuje sudom priznanu pofah&ujucu
okolnosti podla § 36 pismena n/ Trestného zakona. VyuzZitie prava podla § 257 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku obzalovanymi v danom pripade nijakym spdsobom nepomohlo prisludnym
organom pri objasfiovani prejednavanej trestnej &innosti. Zalovana trestna &innost bola v celom
rozsahu objasnena uz v pripravnom konani, v ktorom dokazovanie bolo vykonané v kazdom ohlade



velmi spravne a maximalisticky, preto obZalovanych prvotné priznania (inak bez popisu skutkovych
okolnosti vratane rozsahu &inu a pripadnej inej trestnej Cinnosti, bez ozna¢enia dékazov, bez uvedenia
akychkolvek dalSich vélovych, motivaénych a inych vnutornych suvislosti €inu), ako aj ich nasledné
vyhlasenia na hlavhom pojednavani, hodnoti ako u€inené prave pod tarchou tak nadmerného rozsahu
dbkazného materialu s vysokou vypovedacou hodnotou a dékaznou silou, aky sa vo vySetrovacom spise
uz v Case tychto procesnych prejavov obzalovanych nachadzal.

Vyhlasenia obZalovanych podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa dévodne javia iba ako
ich u€elova snaha o umelé rozmnoZenie sudom priznanej polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pismena I/
Trestného zakona bez realneho naplnenia obsahu § 36 pismeno n/ Trestného zakona. NavySe dokym
obzalovana B. E. formou predmetného vyhlasenia na hlavhom pojednavani neuznala svoju vinu, v jej
pripade neprichadzalo do Uvahy priznanie ani len pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona. Polahcujuca okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona jej nemala byt priznana s
poukazom na spravu Mestskej policie Hurbanovo na &.1. 1095 a 1096.

Obzalovani vyuzitim prava urobit’ vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismena b/ Trestného poriadku prispeli
k urychleniu sidneho konania a ufah¢ili rozhodovanie sudu. Tieto procesné prejavy obZalovanych je tak
pri rozhodovani o treste potrebné brat’ do Uvahy a vyhodnocovat v ich prospech. Nejde v8ak o okolnosti,
ktoré by sa vyznacovali atributom vynimoc&nosti.

Okrem toho obzalovani svojim spoloénym konanim naplnili az dve okolnosti podmiefiujuce pouzitie
vySSej trestnej sadzby.

Ziaden z obZalovanych nespifia ani ustanovenim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vymedzené
kumulativne podmienky. Vo vztahu k osobnym pomerom obZalovanych v podrobnostiach odkazuje
na ich profilova charakteristiku uvedenu v oddvodneni obzaloby. Uvedené ustanovenie vyzaduje
preukdzané vedenie riadneho Zivota vratane zaradenia do pracovného procesu. Ani jednu z tychto
podmienok obZalovani nespinaju.

Podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody musi byt zaroveh oddvodneny aj okolnostami
pripadu. Z tych musi odévodnene vyplyvat’ perspektiva ochrany spolo€nosti a napravy pachatela aj
v pripade, e sa pachatel vyhne vykonu trestu. Zalované skutky boli spachané s obzvlast vysokou
mierou arogancie a bezohladnosti. Obzalovani poSkodeného niekolko mesiacov prenasledovali, branili
mu v pohybe, aj na verejnosti mu kedykolvek skriZili cestu autom a dozadovali sa pefiaznych plneni,
kontaktovali ho aj prostrednictvom tretich osbb, svojich pribuznych, denne aj patdesiatkrat nariho
telefonicky vyvijali natlak a nestitili sa ho obtaZovat aj v jeho dome.

Navrhla preto, aby Krajsky sud v Nitre podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil vyrok
napadnutého rozsudku o treste a v sulade s § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanym uloZil
primerané nepodmienecéné tresty odfiatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pre
ich vykon obZalovanych zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra zotrvala na podanom odvolani
a dévodoch uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, vratane koneéného navrhu. Obhajcovia (v mene
nepritomnych obZalovanych) navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Z relevantného spisu vyplyva, Ze v8etci obZalovani v posudzovanej trestnej veci na hlavnom pojednavani
urobili tzv. vyhlasenie o uznani viny, ktoré bolo sudom |. stupfia zdkonnym postupom podla § 257
Trestného poriadku prijaté s nasledkom vykonania dokazovania len vo vztahu k otdzkam trestov a
nahrady Skody.

Sud I. stupria spravne obZalovanym priznal pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného
zakona - obzalovani sa, kazdy k skutku, ktory sa ho tyka, priznali, tento ofutovali a toto ofutovanie s
ohladom na nimi deklarovany postoj k vlastnej trestnej ¢innosti mozno hodnotit ako Uprimné.



Rovnako za spravne hodnoti odvolaci sud i priznanie obZalovanym polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno k/ Trestného zakona, ktora prinalezi pachatelovi, ktory sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil Skodu.

Obzalovani s poSkodenym preukazatefne uzavreli dohody o uznani dlhu, v ktorych si dohodli podmienky
rozsahu aj periodicity postupného splacania dlhu ($kody) voci poSkodenému.

Ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku mal sud I. stupfia preukazané, Zze obZalovany J. E. (roC.
XXXX) z celkovej 8kody 5 700 eur uhradil poskodenému 2 000 eur. Zvy$nu sumu sa zaviazal splacat na
podklade dohody zo 14.03.2019 po 150 eur mesacne vzdy k 15. dfiu prislusného mesiaca so splatnostou
prvej splatky k 15.04.2019. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prostrednictvom obhajcu preukazal
potvrdeniami banky o hotovostnom vklade v prospech u¢tu poskodeného dve platby po 150 eur v
prospech poskodeného za mesiace april a maj 2015, preto tvrdenie odvolatefa o tom, Ze obZalovany
riadne neplni tzv. splatkovy kalendar je neopodstatnené.

Dalsi traja obZalovani sa zaviazali solidarne splacat poskodenému dih na podklade dohody z
27.08.2018 v sume 16 000 eur v mesacnych splatkach 300 eur so splatnostou kazdej ku koncu
prisludného kalendarneho mesiaca. Ku diiu vyhlasenia rozsudku (14.03.2019) tak bolo splatnych 7
splatok po 300 eur, t.j. 2 100 eur. Ak k uvedenému diiu uhradili poSkodenému 5 000 eur, nemozno
konstatovat, Ze by boli v omeskani.

Pod ,pri¢inenim sa o odstranenie Skodlivych nasledkov® (inym ako bezvyhradnou nahradou spdsobene;j
Skody v celom rozsahu) podla nazoru odvolacieho sudu (na rozdiel od odvolatela) mozno rozumiet
rézne formy kompenzacie v zmysle odstranenia alebo zmiernenia Skodlivych nasledkov trestného
¢inu, v zavislosti od povahy tohto Skodlivého nasledku (na majetku, zdravi alebo pravach a iné) aj
moznosti a schopnosti pachatela aktivne sa podielat na odstraneni tychto nasledkov. Prili§ rigidny
vyklad posudzovanej polah&ujucej okolnosti prezentovany odvolatelom by diskvalifikoval pachatelfov
trestnych €inov, snazZiacich sa v ramci svojich mozZnosti a schopnosti odstranit alebo zmiernit nasledky
vlastného protipravneho konania v pripade priamej majetkovej 8kody (finangne striktne vy islitelnej) z
moznosti ziskania danej polah&ujucej okolnosti len preto, Ze nie su schopni spdsobenu Skodu nahradit
ihned v pinej vyske.

Priznavajuc aj samotnému trestnému stihaniu vychovné poslanie, namieste je motivovat pachatefov
(procesne obvinenych, resp. obzalovanych) k iniciative smerujucej v prospech poSkodeného a jeho
naroku na nadhradu Skody v zmysle kompenzacie majetkovej alebo inej ujmy, ktoru trestnym Cinom utrpel
a umoznit’ im tak vytvorit' si priaznivejSie podmienky pre pripad odsudzujuceho rozhodnutia vo forme
miernejSieho trestu aj za prispenia daldej pofahujucej okolnosti.

Ciasto&na nahrada $kody obZalovanymi (nie len v symbolickej iastke) spojena i s pravnym zavazkom
vocCi poskodenému vo forme uzavretej dohody o uznani dlhu s ur€enym splatkovym kalendarom je tak
spbsobila naplnit’ pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno k/ Trestného zakona.

Odvolaci sud napokon ani namietku proti priznaniu obZalovanej B. E. polahCujucej okolnosti podla § 36
pismeno j/ Trestného zadkona nehodnotil ako dévodnu. ObZalovana nema doposial zaznam v registri
trestov a pokial sa odvolatel dovolaval negativnej spravy o povesti od Mestskej policie v Hurbanove, tato
je prili§ neurcita v dévodoch, pre ktoré obZalovana ,nema dobru povest™, pre ktoré ,na fiu boli podavané

staznosti od susedov” a z pohladu dévodov, pre ktoré ,bola napominana zo strany mestskej policie.”

Ako relevantnu odvolaciu namietku vo vztahu k vietkym obZalovanym odvolaci sud hodnoti nespravne
priznanie im polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona.

Obzalovani boli z posudzovanej trestnej ¢innosti uz v Stadiu pripravného konania v dostato¢nej kvalite
usvedCovani tarchou zabezpe€enych dékazov a v tomto smere nevyvinuli aktivitu, ktorou by (nad ramec
sebausved&enia vo forme priznania viny) vyraznym spdsobom prispeli k zabezpe&eniu vyznamnych
dbkazov, ktoré by bez ich spoluprace zabezpe&ené neboli, resp. ktorou by sa podielali na odhaleni aj
dal3ej trestnej Cinnosti, ¢i uz vlastnej alebo inych oséb a preto im neprinalezi polah&ujica okolnost v
zmysle § 36 pismeno n/ Trestného zékona (napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom).

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (publikovaného
pod €. 44/2017 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky) ,sud po
podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu
- objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov €innych v trestnom konani



podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou
okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona.”

Napriek vSetkému vySSie uvedenému, odvolaci sud zdbérazhuje a uprednostiiuje materialny rozmer
a vyznam polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti pred ich formalno-matematickym vypoétom a
vzajomnym porovnavanim (hoci z pohladu pravidiel Upravy trestnej sadzby im Trestny zdkon v § 38
tento vyznam nepochybne priznava).

V posudzovanom pripade i sud |. stupfia, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku,
zvazoval pri ur€ovani vymery trestu odfiatia slobody i podmienok na podmieneény odklad jeho vykonu
(s probacnym dohfadom), ktory sa nezaobiSiel bez mimoriadneho zmiernenia trestu (§ 39 Trestného
zakona) spolo€ensku hodnotu a potrebu pdsobenia na obzalovanych nepodmieneénym trestom odniatia
slobody na strane jednej a hodnotu vytvorenia moznosti efektivnej nahrady Skody posSkodenému v
pripade ponechania obzalovanych na slobode v ramci podmiene&ného odsudenia na strane druhej, kde
spravne uprednostnil pravom chraneny zaujem poskodeného na nahradu Skody, ku ktorej nahrade by
s ohfadom na aj odvolatefom naznaceny status obZalovanych poc&as vykonu ich trestu odnatia slobody
zrejme nedoslo.

Obzalovanym nemozno vytykat obhajobnu taktiku v uvedenom smere - priznanie a olutovanie trestnej
¢innosti, CiastoCna uhrada spdsobenej Skody s dohodami o uznani zavazku - na ktord maju pravo a to
v ktoromkolvek Stadiu trestného stihania.

Podmienecné tresty s probaénym dohladom im ulozené sudom I. stupfia s primeranymi povinnostami
a obmedzeniami a s dostato¢ne dlhymi skuSobnymi dobami su spdsobilé na obzalovanych vytvarat
dostato€ny tlak smerom k splneniu si povinnosti, ku ktorym sa zaviazali aj v zmysle vedenia riadneho
Zivota, pod hrozbou moZznej premeny trestu na trest nepodmienecny, ku ktorému méze dbjst aj po€as
skusobnej doby, a to aj z dovodu riadneho a v€asného neplnenia si svojich ob&ianskopravnych zavazkov
vyplyvajucich z dohéd o uznani zavazku vodi poskodenému, ¢o bude (okrem iného) vecou kontroly
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Bez bagatelizovania vysokej zavazZnosti trestnej €innosti obZalovanych, obZalovani vlastnym aktivnym
konanim, popri priznani a ofutovani vlastnej trestnej €innosti, (ktoré v skuto&nosti vzdy méze byt len
formalne a vecou obhajobnej taktiky) prejavili i€innd snahu o nahradu Skody poSkodenému, ktorému
nielenze pred rozhodnutim sudu I. stupfia nahradili v podstate tretinu spésobenej Skody ale pravne
ucinnym spdsobom sa zaviazali (ne€akajuc na zaviazanie ich touto povinnostou rozhodnutim sudu)
uzavreli dohody o uznani dlhy uz vySsie uvedenym spésobom.

Zakonné moznosti mimoriadneho zmiernenia trestu v kombinacii s podmieneCnym trestom odnatia
slobody s probaénym dohladom a primeranymi obmedzeniami a povinnostami ulozenymi vietkym
obzalovanym vratane povinnosti nahrady Skody v zmysle adhézneho vyroku, ktoré uplatnil sud I. stupnia
v danom pripade pri ukladani trestu obZalovanym, su spésobilé naplnit G&el trestu vo vSetkych jeho
aspektoch v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Pokial ide o namietky odvolatela voci aplikacii § 39 odsek 1 Trestného zakona (mimoriadne zmiernenie
trestu) s dérazom na absenciu mimoriadnych okolnosti pripadu alebo (a) osobnych pomerov pachatela,
odvolaci sud tiez poukazuje na jeden zo zaverov uz vySSie citovaného stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (&. 44/2017), podfa ktorého ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

V svetle uvedeného stanoviska je preto namieste konstatovat, Ze pri uznani viny obZalovaného
spbsobom predpokladanym v § 257 Trestného poriadku, na mimoriadne zmiernenie trestu nemusia byt



nevyhnutne naplnené kritéria vynimocénosti v takej intenzite ako to predpoklada v § 39 odsek 1 Trestného
zékona.

Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov, nezistiac také pochybenia sudu |. stupfa pri ukladani trestov
obZalovanym, ktoré by oddvodriovali zmenu obsahu odvolatefom napadnutych vyrokov napadnutého
rozsudku, odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



