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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému H. U., F.. XX. XX. XXXX, P., Z. XXX/XX,
o zaplatenie 1.465,46 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 11Csp/331/2017-69 zo 14.
5. 2018 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti prisudenejistiny s prisl., vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud") rozsudkom Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1536,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo 1465,46 eur od 20. 10. 2017 do
zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, a to vzdy k 25. dfiu
prisludného kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to pod stratou vyhody splatok s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanému ulozZil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni, o.i., uviedol, Ze zalobca Zalobou, doru€enou sudu 27. 11. 2017 Ziadal konajuci, aby
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu 1465,46 eur ako neuhradenu istinu, Urok vo vyske 68,51 eur,
uroky z omeskania vo vyske 0,73 eur, poplatky za poistenie vo vySke 2,48 eur, Urok z omeskania vo
vyske 5 % roCne z nezaplatenej istiny 1465,46 eur od 20. 10. 2017 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vy8ke 5 % roéne z nezaplatenych drokov 68,51 eur od 20. 10. 2017 do zaplatenia, urok 17,90
% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1465,46 od 20. 10. 2017 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy
sudneho konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze zalobca - Prima banka Slovensko a.s. a Zalovany dna 24. 9. 2015 uzatvorili Zmluvou o uUvere €.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy
uver v celkovej vySke 2000 eur, pri fixnej urokovej sadzbe 17,9 % ro¢ne a poplatku za poskytnutie
Gveru vo vyske 60 eur, subor poistenia typu A. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver vrétit v 60-tich
mesacnych splatkach v sume 50,75 eur, pricom splatnost prvej anuitnej splatky bola dohodnuta na
15. 10. 2015, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne vzdy k 15. kalendarnemu dfiu,
kone&na splatnost’ Gveru bola dohodnuta na 16. 9. 2020. V zmluve bola uvedena ro€na percentualna
miera nakladov 21,47 % a priemerna RPMN vo vyske 18,01 %, teda celkova Ciastka, ktoru Zalovany mal
na zaklade tejto zmluvy Zalobcovi uhradit bola 3105,00 eur. V zmluve bol dohodnuty aj urok zomeskania
vo vySke 5 % rocne. Neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Prima



banky a.s., t€innymi od 1. 3. 2015. Po vy&erpani predmetného uveru Zalovany porusil svoje povinnosti
splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dna 19. 10. 2017. V sulade s ¢lankom 19 bod 19.08
VOP sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani
prostrednictvom postového podniku. Pohlfadavka ku dfiu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku 19. 10. 2017
predstavovala 1631,41 eur a pozostavala z: istiny poskytnutého Uveru vo vySke 1465,46 eur, urokov vo
vySke 68,51 eur (Urok dohodnuty v zmysle uzavretej zmluvy vo vySke 17,90 % p.a.), Urokov z omeskania
vo vyske 0,73 eur (dohodnuty v zmysle uzatvorenej zmluvy vo vySke 5% p.a.), poplatkov vo vyske 94,23
eur (tieto si zalobca podanou Zalobou neuplatfuje, preto sa sud nimi dalej nezaoberal) a poplatkov za
poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 2,48 eur (ich vy3ka vyplyva priamo zo zmluvy bod 1.2).
Uvedené Ciastky Zalobca sudu preukazal vypismi z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia,
ako aj vypisom o stave omeskanych splatok na uvere, prepoctom zmluvnych arokov a prepo¢tom urokov
z omeskania, ktora pripojil k Zalobnému navrhu (E.l. 24-26). Sud, vychadzajuc z § 149, § 150 ods. 1, 2,
§ 151 ods. 1, 2, § 152 a § 295 Civilného sporového poriadku, § 52 zak. Ob&. zak., § 1 ods. 1, 2, § 2
pism. a), b),d), §4 ods. 1,§7 ods. 1,2,§ 9 ods. 2, 6,9 a § 11 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z., § 407,
§ 506, § 369 ods. 1 Obch. zak., § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak., § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., vztah Zalobcu a Zalovaného posudil ako obgianskopravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy podla
§ 52 a nasl. Ob¢. zak. ako ust. zak. &. 129/2010 Z.z. Zalovany v danom zmluvnom vztahu vystupoval
ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory Cerpal bezu€elovy uver. Sud preto skumal platnost tejto zmluvy
aj to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma v8etky ndleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
a po doslednej kontrole dospel k nazoru, Ze zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti v zmysle
cit. zak. predpisu. Konstatoval, ze predmetna Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX obsahovala
vSetky podstatné naleZitosti s dérazom na tie, ktoré by pri ich absencii spésobovali bezuro&nost, resp.
bezpoplatkovost takto poskytnutého spotrebitelského uveru. Mal za to, Ze Uverova zmluva obsahovala
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vySke 21,47 % pre dany Uver, pri€om zodpoveda vypoctu
uréenému v zmysle prilohy zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sugasne v ramci
uverovej zmluvy bola dohodnuta roéna urokové sadzba vo vySke 17,90 %, ktora taktiez neodporuje
zakonnym limitom spotrebitefského Uveru poskytovaného v obdobnych uGveroch. Z dokazovania mu
dalej vyplynulo, Ze z ddvodu neplnenia zmluvnych podmienok Zalovanym, Zalobca listom z 19. 10. 2017
rozhodol po predchadzajucich upozorneniach o pred¢asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného
na uhradenie celého dihu vo vyske 1631,41 eur a to najneskdr do 29. 10. 2017. Urobil zaver, Zze Zaloba
Zalobcu je v Casti o zaplatenie 1536,45 eur (teda nezaplatenej istiny, kapitalizovanych zmluvnych trokov,
urok z omeSkania a poplatku za poistenie) v plnom rozsahu dévodna, kedZe Zalovany Zalobcovi v
tejto Casti pohladavku neuhradil, jej vySku nijakym spdsobom nerozporoval a preto sud v tejto Casti
zaviazal Zalovaného k jej uhradeniu. K uvedenej sume je nutné priznat aj vyCisleny urok dohodnuty v
zmluve vo vySke 17,90 % p.a. , teda sumu 68,51 eur, ako aj uroky z omeskania dohodnuté v zmluve
vo vySke 5% p.a., teda celkovo v sume 0,73 eur a zaroven aj sumu poplatkov za poistenie schopnosti
splacat aver vo vySke 2,48 eur, ktora vyplyva priamo zo zmluvy z bodu 1.2 (subor poistenia typu
A). Konstatoval, ze z dévodu omeSkania Zalovaného so splnenim perfiazného dlhu vzniklo Zalobcovi
pravo podla § 369 Obch. z&k. na zaplatenie Uurokov z omeSkania v dohodnutej vySke, a to najviac
podla predpisov Ob¢&ianskeho prava. Dohodnuta sadzba urokov z omeSkania bola 5 % ro¢ne, pri€om
tato nepresahuje vy$ku stanovenl osobitnymi predpismi. Zalovanému bola preto uloZena povinnost
zaplatit' aj uroky z omeskania v dohodnutej vySke 5 % ro€ne z istiny, teda zo sumy 1.465,46 eur. Pri
posudzovani dévodnosti uplatnenych urokov z omeskania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani
preukazal zakonné zosplatnenie predmetného Gveru a to ku diu 19. 10. 2017. Nasledujucim diiom sa
Zalovany dostava do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. od 20. 10. 2017. Zaloba v &asti, v ktorej
si Zalobca uplatriuje od Zalovaného urok z omeskania z vyCislenych zmluvnych urokov je podfa ndzoru
sudu neddvodna. Poukazal na to, Ze Uroky, ako aj uroky z omeSkania su podla § 121 ods. 3 Ob¢&. zak.
prislusenstvom pohladavky, Ze pravo pozadovat od Zalovaného prisluSenstvo z prisluSenstva (v danom
pripade uroky z ome&kania zo zmluvnych urokov) Ob¢iansky ani Obchodny zédkonnik neumoZzfuje. Sud
mal za to, Ze Zalobcovi nemozno priznat uroky z ome8kania z kapitalizovanych zmluvnych drokoyv,
nakolko to predstavuje nepripustnost tro€enia zmluvnych urokov urokmi z omeskania, tzv. anatocizmus,
pricom v tejto suvislosti sud poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR 29Cdo 31/2012 z
29.11.2012, resp. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 350do 101/2002. Zdéraznil, Ze na uvedenom by
ni¢ nemenila ani dohoda u&astnikov zmluvného vztahu, nakolko tato by vzhladom na spotrebitelsky
charakter uzavretej zmluvy podliehala sidnemu prieskumu a to z dévodov jej prijatefnosti, vyvazenosti
a dbsledkov pre spotrebitela, pri¢om sud mal za to, Ze takato dohoda by z dévodu obchadzania zakona
bola absolutne neplatna. V tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu,



ktory v obdobnych veciach rozhoduje v zmysle vy3Sie naznaceného pravneho zaveru. Z tohto dévodu
sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Zaroveri nepriznal Zalobcovi zmluvny Urok z nezaplatenej istiny odo
dfia zosplatenia do zaplatenia. Poukazal na to, Zze Zalobca sa dovolava narokov na zmluvné uroky,
ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podfa podmienok a v terminoch
dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva (vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dlhu), mal za
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela, Ze zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje
rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla § 53 ods. 9 Obé&. zak. K predéasnému zosplatneniu
z&vazku doslo konanim veritela. Uviedol, Ze predCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej pozi€anej sumy, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia
Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritelfovi Urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dniu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o proti pravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylnd od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2, resp. § 53
ods. 1 a 5 Ob¢. zak. robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navysSuju cenu za uzivanie finannych prostriedkov za obdobie do dohodnute;j
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine 6Co/587/2015). Sud v tejto suvislosti poukazal na rozsiahlu judikataru
vSeobecnych sudov, ktory predmetny narok Zalobcu posudzuju vo vySSie naznaenom smere napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove 19C0/120/2016 z 22.11.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove
2 30. juna 2015 6C0/190/2014 , resp. rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 476/2012 z 18.09.2012, pri
ktorom sud zdéraznil, Ze tento nalez presSiel testom Ustavnosti. Na zaklade tychto skuto€nosti sud aj v
tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na zéklade uvedenych skutonosti sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1536,45 (1465,46+68,51+0,73+2,48) eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1465,46 eur od 20.10.2017 do zaplatenia. Citujuc znenie § 232 ods. 3, 4 C.s.p.
vzhladom na osobu Zalovaného a jeho rodinnych pomerov (dve opakované tazko choré maloleté deti,
pri ktorych je nutny zvySeny vydavok na lieky a o3etrenie a oCakavané narodenie tretieho dietata),
ako aj majetkovych pomerov (nedostatok finan&nych prostriedkov na jednorazové splatenie Zalobcovho
naroku, najom vo vyske 400 eur, vydavky na chod Stvorclennej rodiny ako su jedlo, oSatenie a pod.)
rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného v splatkach, a to s prihliadnutim k povahe prejednavane;j
veci, (priznanému naroku) a uvedenym osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného a stanovil preto
Zalovanému povinnost platit’ dih v splatkach, a to v sume 50 eur mesacne, o takmer kopiruje mesacnu
splatku uveru dohodnutu v predmetnej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud zérover vo vyroku
pripojil aj doloZzku o moznosti straty vyhody splatok v pripade omeskania s plnenim ¢&o i len jednej z
nich. Sud poukazujuc na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len o
rozsahu naroku Uspedného Zalobcu na nahradu trov konania. Zalobca bol netspesny len v nepatrne;
Casti a to tykajucej sa prisluSenstva Zalovanej pohladavky, preto sud konstatoval UspeSnost Zalobcu v
plnom rozsahu v tomto rozsahu aj priznal Zalobcovi nahradu trov konania. O konkrétnej vyske nahrady
bude po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sidny uradnik sudu.



3. Proti rozsudku, a to vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti Zalobcu zamietnuta a vyroku,
ktorym sud povolil Zalobcovi zaplatit' priznanu istinu s prisl. v 50 eurovych mesaénych splatkach podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p.,
t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze veritel ma narok na zaplatenie Urokov z uUveru iba do doby
pred€asného splatenia, pretoZe spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, Ze niet dovodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. Zalobca tvrdil, Ze méa narok na zaplatenie troku od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, a teda aj po pred€asnom zosplatneni. Citujuc znenie § 502 ods. 1, §
503 ods. 3 Obch. zak., citujuc z Easti z Komentara lura edition k Obchodnému z&konniku, odkazujuc aj
na rozhodovaciu prax sudov, napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 11Co/12/2017-90 z 31. 1. 2017,
citujuc § 497 a § 506 Obch. zak., poukazal na to, Ze obsahom zavazkového diznika nie je vratit' len
poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s urokmi z omeskania, ktoré
uroky su odplatou za poskytnutie periaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, Ze diZnik je povinny
platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia a to &i uz v lehote alebo
v omeskani, Ze urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika, ktoré je skuto¢nostou,
ktora zaklada vznik novych sankénych zévazkov diznikov, Ze samotny vznik naroku na urok z Uveru
neovplyvriuje. Vychadzajuc aj § 506 Obch. zak., poukazal na to, Ze pokial ide o aplikaciu uvedeného
ust., toto ust. upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeskani dlZznika, ktoré
mdbze veritel vyuzit, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dlh splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Poukazal na to, Ze odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, Ze
ako to vyplyva priamo z dikcie ustanoveni, nadalej trva pravo veritela a aby diznik vratil dlZnd sumu
s urokmi, tadto povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Uviedol, Ze ide o pravny institat uréeny na
ochranu a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dliznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, To v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti dlznika. Teda odstupenim od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanika a nadalej trva pravo veritela
tomu zodpovedajuc povinnost' diZznika vratit' dlZnd sumu spolu s drokmi z Uveru. Tym nie je dotknuty
narok veritela na zakonny Urok z omeskania. Dalej poukazal aj na aktualnu rozhodujticu prax, napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0/23/2017-92 z 29. 11. 2017, rozsudok Krajského sudu
v Nitre 8C/193/2017-88 zo 7. 12. 2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre 7C0/366/2017-84 z 30. 11.
2017, ako aj dalie obdobné rozhodnutia. Dalej citoval s¢asti z oddvodnenia uznesenia Ustavného sidu
SR IV.US 476/2012 a odkazal aj na dal$iu rozhodovaciu prax, napr. rozhodovanie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine. K povoleniu Zalovanému splacat dih v splatkach z dévodu,
Ze nie je v jeho schopnostiach plnit cely dlh naraz, vytykal sudu, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy
stav, tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diznu pohfadavku, Ze sa nezaoberal komplexne jeho
majetkovymi pomermi. Poukéazal na to, Ze povolenie splatok ma byt iba v odévodnenych pripadoch, Ze
podla jeho nazoru sud svojvolne rozhodol bez délezitého odévodnenia a povolil Zalovanému splatky,
pri€om priznanie dlhu v splatkach je vynimo&nym opravnenim. Mal aj za to, Ze vySka priznanej splatky
je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa predizila do
takej miery (3 roky), Ze sa tym poprel samotny ucel sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty. Dalej odkazal aj na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, z
oddvodnenia ktorych s€asti citoval. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit’ a Zalobe vyhoviet
v plnom rozsahu a zaviazat zalovaného uhradit mu diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven Ziadal priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

5. Rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ prisudenu istinu s prisl.
odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
nebol preskiumavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku o splatnosti prisudene;j istiny s prisl., vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo



vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil
skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni skutkového
stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozZfiuje a na jeho dévody v celom
rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom.

7. Zalobca v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p., t., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o vyrok o povoleni
Zalovanému splacat prisudenu istinu s prisl. v splatkach, uplatnil aj odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p., t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (nedostatone
odbévodnené rozhodnutie).

8. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spocivajuci v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, t. zn. musi ist' o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to, Zze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

10. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

12. Sud pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zmluva v Casti,
v ktorej si Zzalobca uplatfiuje od Zalovaného uUroky z omeskania z vy€islenych zmluvnych drokov je
nedévodna, Ze Uroky aj uroky z omeskania su podfa § 121 ods. 3 Ob&. zak. prislusenstvom pohladavky a
pravo pozadovat od Zzalovaného prislusenstvo z prislusenstva, uroky z omeskania zo zmluvnych urokov
Obgiansky ani Obchodny zakonnik neumoziiuje a Zze Zalobcovi nemozno priznat' Uroky z omeskania z
kapitalizovanych zmluvnych urokov, nakolko to predstavuje nepripustnost’ iro¢enia zmluvnych urokov
urokmi z omeskania tzv. anatocizmus. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu, Ze Zalobca ma
narok na zaplatenie dohodnutych urokov len do zosplatnenia Gveru, nie vdak do zaplatenia Uveru.



14. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat aj z ustalenej sudnej praxe a to uznesenia NS SR 40bo
143/1998 a uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 z 18.9.2012, ktoré sa zaoberalo obdobnou
pravnou vecou. Ustavny sud SR predmetnym uznesenim odmietol staznost smerujlcu proti zaverom
vS8eobecnych sudov v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba
,do dfia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba uroku z omeSkania v sulade s § 369 Obchodného
zdkonnika“. Tento vyklad povaZoval Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.

15. Je potrebné zdbéraznit, Ze vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Uroku zo
spotrebitelského Uveru po mimoriadnom zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a
vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a 5 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu o povoleni Zalovanému zaplatit' priznanu istinu s
prisl. v 50 eurovych mesaénych splatkach, kedze zistil, Ze ma nedostatok finanénych prostriedkov
na jednorazoveé splatenie Zalobcovho naroku, vychadzajuc z jeho rodinnych, osobnych, majetkovych
pomerov, vydavkov. Priemerny mesacny prijem Zalovaného je 800 eur, z ktorého plati najom vo vyske
400 eur, ma 2 nezaopatrené deti, ktoré su tazko choré, v tejto suvislosti ma zvySené vydavky na
Uhradu liekov, pricom o€akava narodenie tretieho dietata. Sud spravne vychadzal z § 232 ods. 3 a 4
C.s.p., ak umoznil Zalovanému zaplatit priznanu istinu s prisl. v 50 eurovych mesaénych splatkach, lebo
Uhrada priznanej istiny s prisl. v lehote 3 dni by bola vzhladom na jeho majetkové, socialne a rodinné
pomery prili§ taziva a znemoznila by mu uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ak by tuto sumu
mal zaplatit naraz. Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozsudok aj pokial ide o povolenie splatok
Zalovanému potvrdit ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 363 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

18. Zalobca nemal v odvolacom konani uspech a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

19. Vysledok hlasovania- pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



