Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/168/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717214374

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7717214374 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, MartinCekova 13, proti Zalovanému D.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom K.I. XX, o zaplatenie 973,32 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
24Csp/240/2017-70 z 3.4.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,,sud®) rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
973,32 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 25,50 % ro€ne odo dfa splatnosti prvej nesplatnej splatky
Uveru do 19.9.2014 spolu s urokom z omeskania vo vySke 3,73 € do vyhlasenia predCasnej splatnosti
Uveru a urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 973,32 € od 20.9.2014 do zaplatenia s
tym, Ze sud mu povolil diZznu sumu splacat’ v splatkach po 50 € mesacne a to vzdy do 25-teho dfia v
mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci maj 2018 az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 973,32 € spolu s urokmi 146,33
€ a 706,84 €, urokmi zo zostatku nezaplatenej istiny 973,32 € vo vyske 25,50 % ro¢ne od 8.6.2017 do
zaplatenia a s urokmi z omes$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 973,32 € od 8.6.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

3. Skutkovo Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze dia 17.10.2013 uzavrel jeho pravny predchodca so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 1.000 €
Zalovany porusil svoju povinnost splacat ver riadne a véas. Jednotlivé platby a spdsob ich zapogitania
su uvedené v listine ,, Aktualny stav Uveru® vyhotovenej k 7.6.2017. K uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom dria 13.06.2017.

4. Sud konstatoval, Ze na pojednavani dia 3.4.2018 Zalovany uznal narok zalobcu na zaplatenie diZznej
sumy istiny v celom rozsahu a Ziadal o splatenie dlhu v splatkach. Sud preto o tejto Casti navrhu rozhodol
rozsudkom na zaklade uznania podla § 282 CSP, v zmysle ktorého uviedol len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku na zaklade uznania néroku (§ 285 CSP). Vo
zvySnej Casti prisluSenstva uplatnenej pohladavky, t.j. urok v sume 146,33 € a 706,84 €, urok zo zostatku



nezaplatenej istiny 973,32 € vo vySke 25,50 % ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vyske 5,25 % roéne zo sumy 973,32 € od 1.6.2017 do zaplatenia, Zalovany narok Zalobcu neuznal.

5. Pravne zisteny skutkovy stav sud posudzoval podla § 497, § 503 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika,
§ 517 ods. 1, 2,§ 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona €.
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 40bo/143/1998, podla ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdava do omeSkania a
je povinny iba uroky z omeskania, sud konstatoval, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie dohodnutého
uveru iba do dfia kedy vyhlasil iver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine mu nevznika pravo
na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru, ale iba Uroku z omesSkania. Preto zalobu v &asti zmluvného
uroku vo vyske 25,50 % ro€ne odo diia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (19.9.2014) zamietol,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe uroku z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Na podporu svojho nazoru citoval z rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014. Podfa tohto rozsudku (okrem iného) ak existuje zmluvna Uprava (t.].
v uverovej zmluve je zakotvena povinnost spotrebitefa platit po vyhlasenej pred€asnej splatnosti uveru
aj dohodnuty urok z Uveru), je tato uprava na 8kodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2, resp. § 53 ods. 1, 5 OZ robi absolutne neplatnou. Podla pravneho
nazoru sudu neexistuje zakonné kogentné pravidlo, podla ktorého by dlznik mal povinnost zo zakona
platit’ blizSie neurCenu dobu urok popri Uroku z omeskania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie
§ 506 Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o p&zi¢ke rovnako
takéto pravidlo neuvadza (§ 657, § 658). Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finan&nych prostriedkov sankcie €i uz zdkonné (Urok z omeskania s kogentne stanovenym
limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia
prava vyvolaného diznikom (nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). Délezité je vSak, Ze
ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za uUver, ale o naroky z poruSenia prava. Dohoda
0 urokoch po splatnosti popri dalSich Urokoch za omeskanie a dalSich sankciach sa dotyka ponuky
zakona - dispozicie. Odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje urok popri irokoch z omeskania,
¢i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umozrioval
Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti irok z omeskania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope
na celkové sankcie zakotvené v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z. Pre pripad omeSkania nie institut ceny
uveru, ale rézne sankéné mechanizmy za neplnenie povinnosti rieSia krizu spojent s omeskanim. Cena
musi byt jasne stanovena, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni s ukon&enim uverovej sluzby, a teda
uplynutim Gverového obdobia &i uz pévodne dohodnutého alebo pred€asne skonéeného. Neuzavreta a
otvorena méze byt len sankcia, ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla
neprimerané rozmery. Zmena zavazku logicky prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim
omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obd&ianskeho z&konnika. V tejto
suvislosti sud uviedol, ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela - Zalovaného doslo konanim
veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku ur€il aj rezim dalSieho
plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby
veritel inkasoval urok, ktory by mu patril vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
V opa¢nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval urok zo sumy, ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud dalej argumentoval,
Ze protipravnym stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak v tomto pripade existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v prdvne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2, resp. podla § 53
ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou. Ak sa Zalobca odplatnych plneni napriek neplatnosti dojednania
nadalej dovolava aj v Ease po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nemézu tieto jeho naroky



prejst testom citovanych ustanoveni OZ a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Urok za
poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnu sluzbu &i kipu tovaru odliSuje tym,
Ze plynutim €asu narasta (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov za uver aj po
splatnosti spdsobuje, Ze takéto Uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného pinenia na ucely aplikacie § 3a ods.
2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Preto podla ndzoru
sudu v protipravnom stave patria zmluvnym stranam naroky z porusenia prava, napr. sankcie a na tento
ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl.
87/1995 Z. z. V prejednavanej veci dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskania
a dal8ich sankciach (€l. 6.3 obchodnych podmienok pre zmluvy o Uvere) indikuje neprimerany narast
dlhu v neprospech spotrebitela. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskaniach, €i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju
cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat cenu sluzby aj za obdobie po skonéeni sluzby,
mohol to explicitne upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych spolo€enskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ
- ,je najomca povinny platit ngjomné az do vratenia veci“. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika o
odstupeni od zmluvy pre nesplacanie Uveru a o vrateni dlznej sumy s urokmi nestanovuje presne, &i sa
maju platit’ uroky do odstupenia alebo uroky aj po odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy,
a ta je z uvedenych dévodov vystavena sudnej kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ).

6. Sud preto Zalobu zamietol v €asti zmluvnych urokov 25,5 % z diZznej sumy po vyhlaseni Gveru za
predCasne splatny a priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sudom priznane;j
sumy vo vySke 3,73 € do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a nasledne odo dfia nasledujuceho
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti od 20.9.2014 do zaplatenia v zakonnej vySke podla § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

7. Sud zohfadniac majetkové a socidlne pomery Zalovaného (tento je invalidny déchodca a jeho jediny
mesacny prijem je vo vySke 524 €) povolil mu dIZna sumu splacat’ v splatkach po 50 €.

8. Pokial ide o trovy konania, sud uviedol, Ze Zalobca bol v konani plne uspesSny, ked jeho neuspech
predstavoval iba €ast prisluSenstva pohladavky, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal pind, 100%
nahradu trov konania.

9. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, t.j. neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadal, aby ho odvolaci sud v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne aby ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Vytkol sudu, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru Zalobca nema narok na
dohodnuté zmluvné uroky. Vyjadril nazor, Ze pokial by otdzka naroku na zmluvny arok po vyhlaseni
predCasnej splatnosti mala byt zodpovedana uznesenim Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998,
toto rozhodnutie nevyhovuje potrebam sucasného pravneho stavu, kedZe po jeho vydani doslo k vstupu
SR do EU a néasledne k implementacii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k
vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast smerodajné. V tejto suvislosti poukazal
na § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze vykladom a contrario tohto ustanovenia, v pripade,
ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritelom pre poruSenie platobnej discipliny diZznika,
veritel by mal mat’ rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia Uveru. Pokial ide o zmluvny urok, podla Zalobcu ide o dohodnuté
zmluvné plnenie akcesorickej povahy, takéto plnenie je spojené s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj
samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného uveru. S poskytnutim
uveru bol teda spaty aj narok veritela na zmluvné uroky, pricom Zalovany si toho bol vedomy a svojim



podpisom zmluvy sa zaviazal zmluvné uroky uhradzat. Citoval ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
a argumentoval, Ze z jazykového vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze veritel ma narok na urok az
do splatenia Uveru, zosplatnenie Uveru znamena len zmenu terminu splatnosti, na ktor4 ma veritel
narok. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Gverovej zmluvy,
predstavuju cenu Uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu
ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost platit iroky z tveru nema vplyv
ani zosplatnenie Uveru, pretoze tato povinnost trva zasadne do €asu realneho vratenia poskytnutého
plnenia. Urogenie Gveru zmluvnou Grokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo
umyslom Zalobcu (vid bod 6.4 Obchodnych podmienok) a Zalovanému musel byt tento zamer vzhladom
na jeho formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi
suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny
doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku zalovaného, v zmysle ktorého je povinny
nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplathovanim
urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela, pretoZe oba typy urokov su
diametralne odliSnym pravnym instititom a sleduju iny ciel. Dal do pozornosti sudu ust. § 517 ods. 2 OZ.
Opétovne zdérazioval, Ze napriek rozhodnutiu Ustavného sidu SR IV.US 476/2012 a Najvy$Sieho stdu
SR 40bo/143/1998 nie je na okresnych sudoch ustédlena sudna prax v ich uplatiovani. Polemizoval s
pravnym nazorom, Ze aj na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzniknutym pred 1.4.2015,
sa pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a tvrdil, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju vylu¢ne
Obchodnym zakonnikom. Zarover poukazoval na odliSné stanovisko sudcu a zaroven podpredsedu
Ustavného stdu SR JUDr. Milana Lalika.

10. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost plnit Zalobcovi a vyrok o trovach
konania neboli odvolanim napadnuté (§ 379 CSP), nadobudli pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP a ust. §
367 ods. 1 a contrario CSP), a preto neboli v odvolacom konani preskimavané.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 5.6.2019 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 215/Il. poschodie, priCom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené dna 30.5.2019 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP.

15. Zalobca v odvolani sice uvadza odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP,
ale z obsahu odvolania v8ak vyplyva, Ze argumenta¢ne namieta iba odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, spocdiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikatarou Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,



aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o¢akavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne
Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
vyporiadat’ sa so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
pravo na preskimanie rozhodnutia). Medzi jeho zloZky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na
vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutonostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

17. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatefom nie su dovodné.

19. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni db6kazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
hodnotenia jeho dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Sud prvej indtancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe Zalobcu &iasto¢ne
nevyhovel a zavery, ktoré prijal primerane a zrozumitefne vysvetlil, uviedol dostatoné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Za porusenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat'to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozsudku v tomto vyroku. Dovody, pre ktoré sud prvej inStancie zalobu v prevysujucej €asti zamietol
podrobne rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia, s tymito sa odvolaci sud stotoZfiuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje a konstatuje, Ze odévodnenie tohto vyroku rozhodnutia spifia véetky
zakonné parametre riadne odévodneného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden



celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odoévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

24. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

25. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava: NajpodstatnejSim
dévodom podaného odvolania proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti bol
nesuhlas Zalobcu s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze dohodnuty zmluvny Urok patri zalobcovi
len do zosplatnenia dlhu a nasledne mu prislicha len urok z omeskania. Pripustnost kumulacie Uroku a
uroku z omeskania (resp. ich paralelného uplatnenia) po pred&asnej splatnosti tveru pri spotrebitel'skych
uveroch je predmetom rieSenia mnozstva sudnych sporov ale aj akademickej obce. Doposial tato otazka
jednoznacne a definitivne vyrieSena nebola pre absenciu rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky. Zname su rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky, podla ktorych je dohoda ugastnikov
zmluvy o Uvere o povinnosti diznika platit uroky z uveru az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov mozna (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 657/2005) ako aj o moZnom
subehu dohodnutého troku a Groku z omeskania pri pdzi¢ke (napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp.
zn. 33 Cdo 1401/2014) V rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 3830/2014 mozno zaznamenat
nazor, ze veritefovi patri urok aj po zosplatneni tUveru. V kaZzdom odvolaciemu sudu znamemu pripadu
vSak rieSenie tejto otazky nadvézovalo na zaver o platnosti dohody veritela a diZznika o urokoch po
zosplatneni uveru, priCom otazka vyluéne zdkonného ramca uroCenia sa v tychto pripadoch nerieSila.
Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zo dia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej
praxi na podporu nazoru o uro€eni uveru len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesi tuto
otazku ako podstatnu, taZiskovu a vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej indtancie po
zru$eni jeho rozhodnutia ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeSkania (§ 369 OBZ)", v fiom nie je nijak blizSie zdobvodneny. NemozZno vSak prehliadnut,
Ze zddvodnenie zaloZené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti, pricom Ustavny sid SR vo
svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR povazoval za sucast Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku
zodpovedajuci tejto alternative pravneho posudenia veci povazoval za ustavne akceptovatelny. Na
podklade uvedenych judikatérnych vystupov sa k takémuto nazoru priklana aj odvolaci sud, priCom
k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie doslo v podstatnhom tiez na podklade tychto uvah:
Interpretacia trvania uro€enia Uveru musi odzrkadlovat tiez samotnu podstatu Uroku a Specifickost
pravnej situacie, ktora po zosplatneni iveru nastava. Pravna teéria i rozhodovacia prax su zajedno v tom,
Ze urok je cenou penazi - odplatou veritelovi za to, Ze pefiazné prostriedky do¢asne prenecha diznikovi a
ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritelom uréenej dobe modze vyuzivat. Rovnako
nakoniec vnima podstatu Uroku vo svojej pravnej argumentacii Zalobca. Prave moznost disponovat
s penaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane diznika a ziskanie
uroku za poskytnutie tejto mozZnosti na strane veritela, predstavuju bezprostredny ekonomicky dévod
vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia
uveru veritefom dochadza celkom nepochybne k narudeniu tohto dévodu uverovej zmluvy; v dalSom
Case uz totiz dlznik nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedZe veritel
mu tato moznost uz viac nedava (odfal). Nevratenim prenechanych penazi po zosplatneni uveru, bez
ohladu na to aké uginky z hfadiska trvania uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme,
nepochybne vznika protipravny stav, s ktorym st ako nasledok pripadne spojené sankéné (uroky z
omeskania), zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpec€ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych
sa ucastnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom a nie zavazky majuce povahu
odplaty, medzi ktoré arok, ako uz bolo vyjadrené skér, rozhodne patri. Nemozno v tejto suvislosti
prehliadnut’ ani to, Ze otazka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diznikom nastala vyluéne v suvislosti
s Uverovymi vztahmi, pri€om mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel
po zro€nosti plnenia domahal mimo sankénych, zabezpe&ovacich alebo zodpovednostnych zavazkov
tiez inych vedfajSich plneni, majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skon&eni



najmu prenajimatelia neZiadaju najomné az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, ze zakon
platenie najomného len za obdobie trvania najmu nelimituje (rovnako ako urok pri uveroch). Mozno
sice namietat, Ze nahradu za uZivanie veci bez pravneho doévodu vlastnici bezne Ziadaju, treba mat
ale na zreteli, Ze svojim charakterom sa nad akukolvek pochybnost nejedna o odplatu, ale o ndhradu
zo zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, ktoru, ako uz bolo skér zmienené, odvolaci
sud pripusta i v pripade uverovych vztahov. Odvolaci sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v
svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dovod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat' k
uro€eniu poskytnutych pefiazi aj po zosplatneni Gveru, teda v Case, kedy veritel diZznikovi neposkytuje
moznost' uzivat' jeho peniaze, ale diZznik veritelove peniaze protipravne zadrziava. Celkom nepatri¢nou
je argumentacia zastancov opacného nazoru, zaloZzena na interpretacii znenia poslednej vety ust. §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého urok je povinny (diZnik) zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohlad evokuje u zastancov
uro€enia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka zodpovedana ,do vratenia®“, a teda nie do splatnosti;
tento argument v3ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho znenie, zvlast viak pouzité slovo
slen’ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého uroku v
pripade skratenia doby vratenia pefiazi a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o
uro€eni Gveru po splatnosti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani s jeho zrejmou koliziou s Upravou,
priznavajucou veritelovi za omesSkanie dlznika s pefiaznym plnenim iba Urok z omeskania (poplatok z
omeskania), za situacie, ked moznost' kvantitativneho rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie
v obgianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietana. Urogenie zosplatneného Gveru
zaroven nereflektuje ani skutoénost, Ze pravny poriadok uhrn sankcii za omesSkanie spotrebitela so
splacanim pefaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. sa nimi
rozumeju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov) limituje.

26. V prejednavanej veci bolo povinnostou sudu prvej indtancie postupovat v sulade s prvym dielom
druhej hlavy tretej Easti Civilného sporového poriadku, v ktorych ide o spory s ochranou slabsej strany
- spotrebitelské spory. Pre tuto pravnu Upravu je charakteristické, Ze proteZuje vybranu sporovu stranu,
&im vzbudzuje dojem zdanlivého rozporu s principom rovnosti stran (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv, Komentar. Praha: C.H.Beck,str. 1014).
Systém ochrany zavedeny nielen vnutroStatnou upravou ale aj unijnym pravom (napr. Smernicou rady
93/13/EHS) vychadza z myslienky znevyhodneného postavenia spotrebitela pokial ide o vyjednavaciu
silu aj o uroven jeho informovanosti. Pri posudzovani pozicie diZznika, ktory podla odvolatela porusenim
svojej povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie ako dIZnici, ktori svoje zavazky plnia riadne, kedZe sa
zbavil povinnosti platit zmluvny urok z Gveru, je potrebné zohladnit aj nasledok tohto poruSenia, ktorym
je skorsia splatnost’ ako bola pévodne dohodnuta splatnost pohfadavky. DIznik v takomto pripade nema
povinnost’ platit zmluvne dohodnuty urok z Uveru, na druhej strane straca vyhodu splatok a vznika mu
povinnost zaplatit' cely (zvy&ajne nie maly) dih naraz a to skor, ako bolo dohodnuté. Z pozicie veritela
to znamena, ze sice strati narok na urok z Uveru, ale ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez
Cakania na jeho zaplatenie v splatkach ako bolo pdévodne dohodnuté v zmluve. Otazka vymoZenia
dlhu (skorého) je potom spojena s otazkou predzmluvnej aktivity (zistovanie platbyschopnosti klienta) a
zabezpec&enim uveru. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Uroku zo spotrebitelského uveru
po pred€asnom zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech
zakotvenou v § 52 ods. 2, §53 ods. 1 a5 a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.

27.V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v bode 6.4 Obchodnych podmienok strany Uverovej
zmluvy sa strany dohodli, Ze banka je opravnenda uro€it nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta vodi
banke, odvolaci sud pripomina Zalobcovi, Ze opomenul brat do Uvahy ur&ite mu zndmu skuto&nost, Ze
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/2/2017 z 28.11.2017 bola tato zmluvna podmienka
v obdobnej veci vyslovena za neprijatelnu.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody,
ktoré by prefiho ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto&nosti, ktoré by oddvodfiovali iné rozhodnutie o uplathenom naroku vo vztahu k
odvolatelovi. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v podrobnostiach odkazuje a rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



29. Zalobca ako odvolatel nemal uspech v odvolacom konani, Zalovany bol sice v odvolacom konani
plne uspesny, ale Ziadne preukazatelné trovy mu v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



