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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il samosudkyrnou JUDr. Danielou Blazovskou podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
dfia 5. juna 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obvinena:

I. A, nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom
H., H. X,

jevinna, ze

v KoSiciach v mieste pobytu v obdobi od 03.09.2018 do 07.05.2019 ako poru€nik maloletej N..A.., nar.
XX XX XXXX, ziagky ZS Y.. K. X v KoSiciach hrubo zanedbavala svoje rodiovské povinnosti tykajice
sa zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky, ¢im tak mal. N..A.. v Skolskom roku 2018/2019 umoznila
vymeskat’ 657 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda

vydala umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest zahalCivy zivot, a uvedeny €in spachala zavaznej$im spdsobom konania, a to po dIhSi ¢as,

tym spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 183 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods. 3, § 54, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu povinnej prace v trvani
200 (dvesto) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 6T 1/2019 zo dfia 28.03.2019 (pravoplatny diha 19.04.2019), ktorym bol obvinenej pre precin
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere
150 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon¢i diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj
jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorulenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty
sa primerane pouzije ustanovenie § 64. Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbéze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356, pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa
stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, moze
zu&astnena osoba podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru&enia.
Ak podala zulastnena osoba odpor a nie je dévod na postup podla predchadzajuceho odseku,
samosudca prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zu¢astnena osoba a prokurator mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mbze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



