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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., I. ulica XXX/XXX, 2/ HETS s r.0., so sidlom Hlavna ulica ¢. 151/72,
Cinobania, ICO: 47749326, zastipeni JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom v Poltari, ulica Zelezni¢na 287/9, proti Zzalovanym: 1/ E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
nad T. XXX, §tatny obCan SR, 2/ E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. nad T. XXX, Statny ob¢an
SR, 3/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, Bratislava, Budkova 36, o
vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
zo dia 18.12.2018, ¢. k. 11C/39/2018-67 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21.03.2019, ¢&. k.
11C/39/2018-122, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje stym, Ze spravne I. vyrok ma zniet tak, ze sid u k |
a d a zalovanému 1./ zalovanému 2./ a zalovanému 3./ povinnost umoznit’ zalobcom 1./ a 2./ prechod
motorovymi vozidlami a peSo po novovytvorenych parc. €. XXX/XXX zast. plochy vo vymere 207 m2,
parc. €. XXX/XXX zast. plochy vo vymere 293 m2, parc. €. XXX/XXX zast. plochy vo vymere 49 m2,
parc. €. XXX/XXX zast. plochy vo vymere 27 m2, parc. ¢. XXX/XXX zast. plochy vo vymere
18 m2 v katastralnom tzemi O. V., ktoré boli zamerané geometrickym planom ¢&. 36624039-045/2018
zo dna 19.09.2018 vyhotoveny GEODETI G5, s.r.0., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Luc€enec.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

o/ 8ud uklada zalovanému 1./ Zalovanému 2./ a Zalovanému 3./ povinnost umoznit' Zalobcom
1./ a 2./ prechod motorovymi vozidlami a peSo po novovytvorenych p.C. XXX/XXX zast.pl.vo vymere
207 m2, p.€. XXX/XXX zast.pl.vo vymere 293 m2, p.¢. XXX/XXX zast.pl.vo vymere 49 m2, p.¢. XX/XXX
zast.pl.vo vymere 27 m2, p.€. XXX/XXX zast.pl.vo vymere 18 m2, ktoré boli zamerané geometrickym
planom €. 36624039-045/2018 zo dfia 19.09.2018 vyhotoveny GEODETI G5, s.r.o., Dukelskych hrdinov
2,984 01 Lucenec.

I./Sud uklada Zalobcom 1./a 2./, aby do 60 dni od odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia podali
na Okresny sud Lu€enec zalobu proti Zalovanym 1./, 2./ a 3./ o zriadenie vecného bremena v prospech
Zalobcov 1./ a 2./ spocivajuce v prave cesty cez prilahlé pozemky Zalovanych.®

2. Nasledne okresny sud vo veci vydal opravné uznesenie diia 21.03.2019, €. k. 11C/39/2018-122,
ktorym rozhodol tak, Ze:

~oUud opravuje uznesenie okresného sudu Lugenec €. k. 11C/39/2018-67 zo dna 18.12.2018, v
Casti rozhodnutia vyrok €. ., ktory ma spravne zniet’:

I/ Sud u k | a d a zalovanému 1./ Zalovanému 2./ a zalovanému 3./ povinnost umoznit’ Zalobcom 1./
a 2./ prechod motorovymi vozidlami a peSo po novovytvorenych p.C. XXX/XXX zast.pl.vo vymere 207



m2, p.&. XXX/XXX zast.pl.vo vymere 293 m2, p.C. XXX/XXX zast.pl.vo vymere 49 m2, p.¢. XX/XXX
zast.pl.vo vymere 27 m2, p.€. XXX/XXX zast.pl.vo vymere 18 m2 v katastralnom tuzemi O. V., ktoré boli
zamerané geometrickym planom €. 36624039-045/2018 zo dria 19.09.2018 vyhotoveny GEODETI G5,
s.r.o., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec.”

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z
jeho priloh mal okresny sud za osvedCeng, Ze v danom pripade je potreba doCasnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu, nakoflko vztahy medzi stranami su zna¢ne vyostrené, a strany nevedia dospiet’ k
dohode tykajucej sa majetkovo-pravneho vyporiadania pozemkov a pristupovej cesty k nehnutefnostiam
Zalobcov. Poukéazal na to, Ze sa jedna o do€asnu upravu, ktorou okresny sud neprejudikuje prava a
povinnosti stran sporu, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Poukazal na to, Ze Zalobcovia
su aktivne vecne legitimovani a vznikla potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko
vlastnik nehnutefnosti musi mat’ pre vykon svojho vlastnickeho prava a uzivanie svojich nehnutefnosti
predovSetkym pristup. Vo veci samej sa mienia Zalobcovia domahat zriadenia vecného bremena
k novovytvorenym parcelam tvoriacim pristupovu cestu k nehnutelnostiam Zalobcov. Vzhladom na
uvedené mal okresny sud za to, Ze v navrhu Zalobcovia tvrdia tak vyznamné skutoénosti, ktoré
odbvodriuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia za u¢elom stabilizacie pomerov stran
tak, aby nedoS$lo k nenapravitelnému alebo tazko napravitelnému stavu a vzniku $kéd. Rozhodnutie
oprel o ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, 3, § 329 ods. 1, 2, § 332
ods. 1, § 336 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, 3 CSP. Zaroven okresny sud podfa § 336 ods. 1, 2 CSP ulozil
Zalobcom povinnost podat Zalobu o zriadenie vecného bremena k novovytvorenym parcelam tvoriacim
pristupovu cestu k ich nehnutefnostiam v lehote 60 dni s poukazom na ust. § 336 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti uzneseniu sa odvolal Zalovany 1/. Namietal, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalobcovia v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nekonkretizovali,
aka ujma a $koda im vznika. Zalovany 1/ namietal, Ze vyrok |. neodkladného opatrenia je
zmato€ny a nejasny, nakolko parc. ¢.J.zastavana plocha o vymere 27 m2 neexistuje a nikdy nebola
geometrickym pldnom zamerana. Zaroven nie je zrejmé v akom katastralnom Uzemi sa tieto parcely
nachadzaju. Samotné uznesenie je v takomto rozsahu nevykonatelné. Namietal, Ze nie su splnené
podmienky bezodkladnosti nutnej Upravy stran konania. Dogasna Uprava pomerov medzi stranami
vydanim neodkladného opatrenia nebola potrebna. Zalovani 1/, 2/ umoznili zalobcom prechod k
ich nehnutelnostiam z pévodného vchodu, po pévodnej pristupovej ceste. Zalobcovia sa domahaju
pristupu cez branu, ktoru vybudovali s panom M. svojvolne a v rozpore so zdkonom (neopravnenym
zasahom do vlastnickeho prava zalovanych). Takéto protipravne konanie nemdze pozivat pravnu
ochranu. Je pravdou, Ze Zalobcovia po 18.00 hod. uzamykali pévodnu pristupovu branu, nakolko v
aredly prevadzkuju prostrednictvom HEFA, s. r. 0., podnikatelsku &innost - drevarsku vyrobu, pricom
tento areal nie je strazeny. V dbsledku neuzamykania brany v minulosti dochadzalo k opakovanym
kradeZiam. Zalobcovia v aredly vykonavaju podnikatelsku ginnost v rozpore so zakonom, nakolko podfa
vypisu zo Zivnostenského registra nemaju v uvedenom arealy nahlasenu prevadzku, aj ked tam reaine
vykonavaju podnikatelsku €innost. Navrhol napadnuté uznesenie v zmysle § 388 CSP zmenit' tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietne.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze navrhuju, aby odvolaci sud
uznesenie potvrdil. Uviedli, Ze nie je pravdou, Ze pristupovu cestu po novo vytvorenych parcelach podla
geometrického planu si vybudovali Zalobcovia svojvolne. Tuto pristupovu cestu vybudoval uz pan M. v
roku 2015 a v tomto ¢ase Zalovani 1/, 2/ neboli vlastnikmi parciel, po ktorych pristupova cesta vedie. Z
predloZzenych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ znemoZzhuju zalobcom dostat sa k svojim
objektom. Z dékazov je evidentné, Ze od 21.08.2018 Zalovani 1/, 2/ znemoZzfuju Zalobcom prejazd, a
to i napriek vyzvam na spriechodnenie, preto boli Zalobcovia nuteny poziadat' o vydanie neodkladného
opatrenia. Co sa tyka namietky Zalovaného 1/ ohfadom zméatognosti a nejasnosti vyroku |. neodkladného
opatrenia, Zalobcovia poukazali na to, Ze je evidentné, Ze ide o chybu v pisani, pretoZe spravne ide o
parc. &. X zastavana plocha o vymere 27 m2. Zalobcovia viackrat vyzvali Zalovanych na napravu a
spriechodnenie pristupovej cesty a poukazalii na to, ze Zalobcom vznika Skoda, ktora doposial ¢ini sumu
vo vySke 5 766,- Eur (ku driu 24.08.2018). Navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobcovia sleduju
docasnu Upravu pomerov a nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym neprimerana
ujma.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sidu ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania zalovaného 1/ a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je v celom rozsahu spravne, je dostatone odévodnené a preskumatelné, so zavermi
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje. V odévodneni vy€erpavajuco a
zrozumitelne poukazal na podstatné skutkové okolnosti, pri€om spravne dospel k zaveru, Ze su dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud pripomina, ze institut neodkladného opatrenia
nesluzi na rozhodnutie vo veci samej, ale prestavuje taky pravny prostriedok na ochranu pravu, ktory
mozno pouzit' v pripade, ak su splnené vsetky predpoklady, predovSetkym v danom pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP) stran sporu.

9. Pod pojmom do¢asna uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy
existuje dévodna potreba dodasne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik
realnej ujmy, resp. jej zvacSovanie.

10. Namietka Zalovaného 1/ ohfadom zméatoCnosti, nejasnosti a nevykonatelnosti prvého vyroku
neodkladného opatrenia v ase rozhodovania odvolacieho sudu nie je dovodna. Uvedenu vadu okresny
sud odstranil vydanim opravného uznesenia, v ktorom uviedol katastralne uzemie, v ktorom su zapisané
pozemky, a to ,katastralne uzemie O. V.“. Zaroven odvolaci sud predmetnym rozhodnutim vo vyroku
odstranil nepresnost, ktora vznikla pri pisani napadnutého uznesenia, a to ohladom parcelného
Cisla XXX/XXX zastavané plochy o vymere 27 m2, ktoru Zalobcovia spravne oznacili v petite svojho
navrhu, a ktora vyplyva aj z pripojeného geometrického planu €. 36624039-045/2018 zo dria 19.09.2018
vyhotoveného Geodeti G5, s. r. 0., Dukelskych hrdinov 2, Lu€enec, ktorym geometrickym planom bola
zamerana.

11. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie, nemdze byt dévodov ma nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Z vy8Sie uvedenych hfadisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia dostato€ne osvedCili splnenie podmienok na bezodkladnu
Upravu pomerov stran neodkladnym opatrenim. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj z obsahu odvolania vyplyva, Ze taziskovym dévodom pre podanie navrhu je, Ze
Zalovani znemoZzhuju Zalobcom vyuzivanie pristupovej cesty, ktoru v roku 2015 podfa tvrdenia zalobcov
vybudoval pan M. - predchodca Zalobcov, a nie Zalobcovia. Uvedenu pristupovu cestu, ktora je tvorena
novovytvorenymi parcelami podlfa geometrického planu, ktory Zalobcovia pripojili k spisu, vyuzivaju
Zalobcovia ako pristupovu cestu k svojim stavbam uz od roku 2015. Predmetnu pristupovu cestu im vSak
od 21.08.2018 Zzalovani 1/, 2/ znemozfiuju vyuzivat, a to napriek vyzvam Zalobcov na jej spriechodnenie.
Zalobcovia sa tak nevedia dostat ku svojim skladom, ktorych su viastnikmi a kde maju uloZzené stavebné
rezivo a odstaveny kamién. Strany sporu nedospeli ani k dohode ohfadom uZzivania nehnutefnosti a
pristupu k nehnutelnostiam, resp. pripadného odkupenia nehnutefnosti. Od tej doby su vztahy medzi
stranami sporu zna&ne vyostrené, tak ako to vyplyva z pripojenych listinnych dékazov a ako na to spravne
poukazal aj okresny sud, a preto bola potrebna stabilizacia pomerov stran, ¢o jednoznaéne oddvodriuje



zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, aby nedoslo k nenapravitelnému alebo
tazko napravitefnému stavu vzniku $kéd. Preto neobstoji argument Zalovaného 1/, Ze neboli splnené
podmienky bezodkladnosti nutnej Upravy pomerov stran sporu. Pokial Zalovany 1/ poukazoval na
to, Ze zalobcom umoznili prechod k ich nehnutelnostiam pévodnym vchodom po pévodnej pristupovej
ceste, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedena pristupova cesta je obmedzena ¢asove do 18.00
hod., ktora skuto&nost’ medzi stranami sporu nie je sporna. Zalobcovia poZaduji neobmedzeny pristup
k svojim nehnutelnostiam, nakolko v aredly podnikaju a tento pristup mali zabezpeceny uz od roku
2015 bez obmedzenia po novovytvorenych parcelach v zmysle geometrického planu. Nie je teda mozné
akceptovat uvedenu namietku Zalovaného 1/, ze zalobca ma umozneny pristup po pdvodnej ceste k
svojim nehnutelnostiam, nakolko tento pristup mu &asove obmedzuje. Pokial zalovany 1/ poukazuje
na to, Ze z dévodu neuzamykania brany v minulosti dochadzalo k opakovanym kradezZiam, uvedenu
skuto€nost sudu hodnovernym dékazom nepreukazal. Naopak, Zalobcovia preukazali (vid &.1. 36 - vyzva
a C.l. 42 - potvrdenie), ze im vznika Skoda, ked denna trzba spolo&nosti HETS, s. r. 0., je 1 922,- Eur.

13. Pokial Zalovany 1/ namieta, Ze v arealy Zalobca vykonava podnikatel'sku €innost’ v rozpore so
zdkonom, nakofko v uvedenom arealy nema nahlasenu prevadzku, uvedena namietka nie je uvedena.
Zalobcovia v odvolacom konani doloZili Uradny zadznam zo diia 11.01.2019 od Okresného uradu
Lu€enec, odbor Zivnostenského podnikania, Ze od 11.01.2019 sa menia udaje v Zivnostenskom registri
s tym, Ze adresa prevadzkarne je: ,0. V. XXX, XXX XX O. V.“.

14. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim ako vecne spravne potvrdil.

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov Elenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



