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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. A., narodeného
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom ako matka, zastuipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov - matky D. O., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. E. XXX/X, A. a otca F. H., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. I. XXX/
XX, A., o zdkaz styku otca s maloletym a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 24P/9/2019-31 z 26. marca 2019,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,prvoinstanény sud“, event. ,sud prvej
inStancie®, resp. ,okresny sud®) uznesenim zo dna 26. 03. 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal styk otca s maloletym F. A. do rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani o zakaz styku otca s maloletym dietatom (dalej aj
.,malolety“, resp. ,maloleté dieta®, event. ,,dieta“) na navrh matky bol neodkladnym opatrenim zakazany
styk otca s maloletym do rozhodnutia vo veci samej. Dédvodom predmetného navrhu matky bola obava
o Zivot a zdravie maloletého, ktorému sa otec pod vplyvom alkoholu, vyhrazal zabitim podas Casu
trdveného maloletym u neho dia 16. 03. 2019. Po navstevach u otca si matka vSimla nepokoj, strach,

Uunavu a nevyspatie u maloletého.

3. Prvoinstancny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 324, § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), § 361, § 367 ods. 1, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*),
§ 25 ods. 3, § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), Casti I., &lanok 9 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a konstatoval potrebu zakazu styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim pre existenciu
dbvodnej obavy o Zivot, ako aj zdravie maloletého, pretoZe pri dalSom realizovani styku a opatovného
poZitia alkoholickych napojov zo strany otca je predpoklad zopakovania situacie zo dria 16. 03. 2019.
Mal za preukdzané pozivanie alkoholickych napojov otcom aj pred maloletym, ktorému sa dostatoCne
nevenuje a pocas styku je malolety vystavovany znacnej psychickej zatazi, hlavne vtedy, ked sa otec
pod vplyvom alkoholu vulgarne vyjadruje na adresu matky maloletého (dalej aj ,,matka“). Agresivne
sklony otca v kombinécii s pozitim alkoholickych napojov viedli k uteku maloletého od neho dia 16. 03.
2019 z doévodu vyhrézok otca, Ze ho zabije, pre ktoré sa malolety bal o svoj Zivot, zdravie a nasledne
sa odmietal s nim stretavat.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Popieral tvrdenia matky o konflikte zo dfia 16. 03. 2019, pretoZe malolety sa na neho urazil, ked mu



vycital jeho spravanie, neodiSiel preto od neho zo strachu. Tvrdenia o poZzivani alkoholickych napojov
matky sa nezakladaju na pravde, pretoZe ich neuziva v neprimeranej miere, maloletému sa venuje a
nie je pravdou, Ze sa ho malolety boji. Skutok da 16. 03. 2019 sa odohral Uplne inak, ako uvadzala
matka, s ktorym mal v uvedeny deri rozhovor o dodrziavani pravidiel spravania a klamani, na ¢o reagoval
malolety odmietavo.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Tvrdenia otca v odvolani oznacila za nepravdivé, maloletému veri, Ze s otcom nechce udrziavat
kontakt. Poukézala na vyhrazanie sa zabitim zo strany otca pred oami maloletého. NavySe bol otec
bol vo vazbe za nebezpeéné vyhrazanie a prenasledovanie jej osoby, napadol ju aj na Velku noc pred
maloletym. Konstatovala, Ze otec nedba na vychovu maloletého, nestard sa o neho a neustale sa
vulgarne pred nim vyjadruje na jej osobu.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako
vecne spravne potvrdit, pretoZe malolety sa ocitol u otca v situécii, kedy bol ohrozeny jeho najlepsi
zaujem, zacal voci otcovi pocitovat’ strach, pretoze sa mu vyhrazal zabitim. Z vyjadrenia maloletého
vyplyva poZivanie alkoholickych napojov otcom, od ktorého nevie, o oCakavat, boji sa ho a nechce sa
s nim rozpravat. Spisovi dokumentaciu maloletého vedie od roku 2016, v ktorom obdobi matka rieSila
agresivne spravanie otca, ktory bol dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody pre nebezpecéné vyhrazanie
a prenasledovanie matky, ktoru fyzicky napadal a vyhrazal sa jej. Pohovor vykonal nielen s rodi¢mi, ale
aj s maloletym, ktory je obsahom spravy zo dia 25. 03. 2019.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu nad nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.

11. V zmysle €l. 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



12. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat’ ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to , aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

13. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,,Dohovoru®) je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14. V ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do uUvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

15. Podla €l. 3 Dohovoru, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. CMP obsahuje vo svojej tretej Easti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych
typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu, ako vypocitava CSP, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP. Pri
rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom treba vzdy brat do Uvahy vek dietata, jeho
zdravotny stav, ako je aj potrebné vychadzat z toho, Ze u€elom styku je zaistit v €o najvacsej miere
vytvaranie a udrzanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodiom, aby dieta,
pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Obidvaja rodic¢ia by mali prispiet
k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého
dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

17. S prihliadnutim na skuto¢nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca, vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika, bolo potrebné posudit, ¢i sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim zakazat' styk
otca s maloletym.

18. Odvolaci sud mal osved&ené, Ze doterajsia Gprava styku v zmysle rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom &. k. 20P/26/2016-52 nie je v zaujme maloletého z dévodu potencialnej ujmy na jeho fyzickom
a duSevnom zdravi. Sprava kolizneho opatrovnika, ako aj obsah spisu preukazuju nepravdivé tvrdenia
otca, jeho nasilné spravanie predovdetkym voc€i matke vyplyva z predchadzajucich pravoplatnych
odsudeni za trestny &in. Na pravde sa nezakladaju ani jeho tvrdenia o nepozivani alkoholickych napojov,
pricom odvolaci sud poukazuje na samotné vyjadrenie otca pred koliznym opatrovnikom, kedy potvrdil
poZitie alkoholickych napojov. Navy$e otcom uvadzané tvrdenia o pozivani alkoholu matkou nemozno
povazovat sa vierohodné. Aj malolety potvrdil, Ze otec poziva alkoholické napoje v €ase realizacie styku,
ktoré spravanie mu prekaza, a preto sa s nim nechce dalej stretavat.

19. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze ddvodom na zékaz styku mdzu byt len skutonosti na strane dietata.
Dévodom zakazu styku rodi¢a s dietatom nie su vzajomné konflikty rodi€ov a nespracovanie ukon&enia
partnerského vztahu.

20. V konani bolo preukdzané zavadné konanie otca voCi maloletému, pretoze svojim spravanim ho
ohrozoval. Je zrejmé, Ze malolety sa za su€asnej situacie s otcom dobrovolne nechce stretavat a nuteny
styk z jeho strany by vyvolal eSte vacésiu eskalaciu napatia, strachu a odmietania otca. Vzhfadom na
uvedené, odvolaci sud nepovaZoval otcove argumenty za opodstatnené. Odvolaci sud sa preto stotoznil
so zaverom prvoinstanéného sudu o potrebe neodkladnym opatrenim zakazat styk otca s maloletym,
sledujuc zaujem dietata.



21. Na zaver odvolaci sud zdérazriuje, Zze v pripade nariadeného neodkladného opatrenia nejde o
kone&né rozhodnutie vo veci a o navrhu matky na zakaz styku bude rozhodnuté rozsudkom vo veci
samej, po dékladnom dokazovani, potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej, a to opat tak,
aby bol ¢o najlepSie chraneny a zabezpefeny zaujem maloletého.

22. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutognosti, prihliadnuc na zaujem maloletého dietata,
odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



