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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného F.. S. S., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, okres
Rimavska Sobota, pre precin zneuzivania pravomoci verejného €initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 05. juna 2019 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou
takto

rozhodol:

Obzalovany: F..S. S.M.U.E.C.J.F.M.H,,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, bytom X. J. V. XXX, K. K. M. X. Q., Q. U.V.N.,Y..C..S.C.F. S. N,

je vinny, ze

ako veduci K. M. X. Q., Q. U. V. N. s rozhodujicou pravomocou ako orgéan $tatnej spravy na Useku
K., neopravnene a bez zakonnych dbvodov v rozpore s § 16 ods. 1, 2 Zakona €. 274/2009 Z. z.
o polovnictve, opakované Zziadosti Polovnickeho zdruzenia A. N. o zaevidovanie zmluvy o uzivani
spolo¢ného pofovného reviru A. N., polovna oblast N. V. N. z 02.12.2014, 16.02.2015 a 29.05.2015,
ktoru odporucili zaevidovat po preskimani vybavujuci pracovnici vysunutého pracoviska v V., tato
nezaevidoval, aby tak umoznil konkurenénej polfovnickej organizacii Polovnicka organizacia O. A. zvolat
nové zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov dfia 13.05.2015 v E., ktoré v8ak v rozpore s § 5
ods. 3 Zakona ¢&. 274/2009 Z. z. zvolali vlastnici M. M., N..V..Q.. V. M. K., N..V..Q.. G. - K. s celkovym
podielom len XX, XXXX %. z celkovej vymery polovnych pozemkov, v désledku ¢oho nebolo uznasania
schopné, na €o ho upozornil v ziadosti o nezaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru v prospech
polovnickej organizacie O. A. z 21.05.2015 F.. V. E., napriek tomu v8ak nasledne na zaklade Ziadosti
0 zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru v prospech Polovnickej organizacie O. A. dfa
22.06.2015 pod & OU- RS-PLO-2015/01123-002FL zaevidoval tito zmluvu v prospech Polovnickej
organizacie O. A, E. XXXX, Y., na 10 rokov s u¢innostou od 22.06.2015, ¢im neopravnene uprednostnil
Polovnicku organizaciu O. A. na ukor Polovnickeho zdruzenia A. N.,

teda

ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujdcim zakonu,

tym spachal
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 326 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zékona sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti vykonavat funkciu
v Statnej sluzbe vo vymere 5 (pat’) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 18.09.2017 sp. zn. 1Pv 489/15/16 podal
obzalobu na F.. S. S. pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany F.. S. S. vo veci odmietol vypovedat.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedka F.. Q. K., ktory vypovedal, ze je povereny
zastupovanim vediceho odboru K. M. X. Q., Q. U. V. N.. Dfia 02.06.2016 spracoval prehiad o konani
vedenych vo veci evidencie zmluvy v polovnom revire A. N., kde je zabezpe€ena ochrana polovnictva a
starostlivosti o zver Polovnickou organizaciou O. A. v zmysle rozhodnutia Okresného uradu K. M. X. Q.
V. N.. Dalej vypovedal, Ze na odbore bola zauzivana prax, Ze pri evidencii zmltv sa vychadzalo z obsahu
notarskej zapisnice. Polovnicke zdruzenie A. N. podalo opakovane Ziadost a Ziadalo zaevidovat zmluvu
k prvému diu po skonéeni platnosti starych zmlav, ¢o bolo 31.05.2015. Zakon hovori, Ze odbor vykona
evidenciu bezodkladne. Svedok uviedol, ze Ziadost bola podana 29.05.2015 Polovnym zdruzenim A.
N.. Ku skonc&eniu starych zmlav doslo 31.05.2015. Nastala situacia dria 01.06.2015, Ze urad mal len
jednu Ziadost od Polovnickeho zdruZenia A. N., ktord obsahovala vSetky néalezitosti, ktoré vyzadoval
zakon a to notarsku zapisnicu a zmluvu o uzivani pofovného reviru, a preto v zmysle § 16 Zakona o
polovnictve zmluvu mali zaevidovat. Dria 02.06.2015 bola doru€ena Ziadost o zaevidovanie zmluvy pre
Polovnicku organizaciu O. A., ktora vSak bola vratena na opravu a opatovne doru¢ena dna 12.06.2015
a zaevidovana 22.06.2015. Polovnicke zdruZenie A. N. mohlo podat Ziadost o zaevidovanie najomnej
zmluvy aj pred difom 31.05.2015 a to aj v pripade, Ze neboli vypovedané staré zmluvy. Uradu neprinalezi
skumat’ platnost, & neplatnost zmlav na pozemky, o tom mdze rozhodovat iba sud. Pri podavani
poslednych Ziadosti bolo zistené, Ze zhromazZdenia sa nezuc€astnila nadpolovi¢na vacésina vlastnikov, a
teda nemohli byt’ prijaté ani uznesenia na tomto zhromazdeni.

Svedok F.. S. Z. vypovedal, Ze vyhotovil oznamenie o evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru A. N.
v prospech Polovnickeho zdruZenia A. N. od 01.06.2015 s tym, Ze dohoda o zaniku platnosti ndjomnych
zmluv o najme vykonu prava polovnictva ku dfiu 15.01.2015 schvélena na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov diia 13.11.2014 je platna. Dalej z jeho vypovede vyplyva, Ze po preskimani
spisoveho materialu zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona o polovnictve. Uzatvorili
ju Polovnicke zdruZenie A. N. a vlastnici spoloéného pofovného reviru vlastniaci XXX, XX E., o
predstavuje XX, XX %. z vymery spolo¢ného polovného reviru A. N.. Obzalovany F.. S. I. Q. vSak toto
oznamenie nepodpisal a na prvej strane tohto oznamenia bolo napisané, Ze zmluva je nezaevidovana.

Svedkyha S. S. uviedla, Ze v roku 2014 ju navstivil Y. H., ktory je predsedom polovnickeho zdruZenia a
priniesol jej papier s tym, Ze &i suhlasi, aby nadalej polovali v ich lesoch. Samozrejme suhlasila a papier
podpisala. Valného zhromazZdenia sa nezuc¢astnila.

Svedok Y. H. vypovedal, Ze je predsedom Polovnickeho zdruzenia A. N. a tajomnikom je F.. V.G. E.. V
novembri 2014 sa v V. N. konalo zhromazdenie vlastnikov polfovnych revirov, na ktorom sa rozhodlo,
Ze opravneni vlastnici poverili jeho ako aj F.. V. E., aby zastupoval ich zaujmy vo veci uZivania tychto
pozemkov na dobu dalSich desat rokov. Z tohto dévodu zaciatkom decembra 2014 podali na Okresny
urad K. M. X. Q. V. ziadost o zaevidovanie zmluvy u uzivani spolo¢ného polovného reviru A. N., polovna
oblast N.. Predmetna zmluva bola doru¢ena F.. S. Z., ktory ju preskimal a uviedol, ze nevzhliadol
ziadne nedostatky. F.. Z. tdto ziadost odstupil na Okresny urad O. V. N., odkial vo februari 2015



obdrzali pisomné stanovisko o nezaevidovani zmluvy, pretoZe v danom €ase boli eSte v platnosti staré
zmluvy. Potom opétovne podali Ziadost, ktord zaslali na Okresny urad |. V.. Dalej svedok popisal, Ze za
akych okolnosti boli informovani, aby pozemky na ktorych polovalo Pofovnicke zdruZzenie A. N. ziskala
Polovnicka organizacia O.Y. A.. Zo zaveru vypovede svedka vyplynulo, Ze sa stretol s obZalovanym a
ako mu bolo dané na vedomie, Ze ich Ziadost nebude zaevidovana, €o sa aj stalo v polovici juna 2015.
Z toho dévodu podali aj podnet na Okresnu prokuraturu I. V. o preskimanie zdkonnosti.

Svedok S. K. uviedol, Ze zdedil pozemky, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi obce A. N. - S..
Navstivil ho X. N. L. K. a predlozil mu splnomocnenie na podpis v pripade &i suhlasi, aby v danom reviri
mohli pofovat’ domaci polovnici, €o aj urobil a o dalSie veci sa nestaral.

Svedok S. O. vypovedal, Ze je predsedom pozemkového spolodenstva W. - J., ktoré zastupoval na
valnom zhromazdeni I. V. N. na jesen v roku 2015. Zhromazdenie vlastnikov sa uznieslo, Ze vykon
polovného prava v polovnom reviri A. N. bude vykonavat aj v dalSom obdobi Pofovnicke zdruZenie A.
N.. Nasledne sa konalo eSte dalSie zhromazdenie vlastnikov v obci E., z ktorého ho pan H. vylugil z
hlasovania, a preto aj zo zasadnutia odiSiel.

Dalej bol vypoduty svedok P. X., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze v kritickom obdobi pracoval na
Okresnom urade K. M. X. Q. V. N,, O. K. V.. Dila 18.05.2015 mu bola pridelena agenda ohfadom
Ziadosti o0 zaevidovanie zmluvy o uzivania spolo&ného Polovného reviru A. N., polovna oblast’ N. zo
strany Ziadatefa Pofovnickeho zdruZenia O. A.. Okrem toho bola podand i dal8ia Ziadost zo strany
Polovného zdruzenia A. N., a preto bolo zvolané stretnutie. Diha 27.05.2015 sa rozhodlo, ze ziadosti
nebudu zaevidované, pretoZe v tom €ase boli v platnosti eSte staré zmluvy, ktoré platili do 31.05.2015.
Polovnicke zdruzenie A. N. dfia 29.05.2015 opatovne podalo Ziadost o zaevidovanie zmluvy o uzivanie
spolo&ného reviru A. N.. Zmluvu preskimal a zistil, Ze obsahovala v3etky nalezitosti. Teda pripravil
oznamenie o zaevidovani zmluvy o uzZivani spolo&ného reviru A. N. v prospech Polovnickeho zdruzZenia
A. N.. O tejto skutoCnosti telefonicky informoval aj obzalovaného, ktorému preposlal vypracované
oznamenie o zaevidovani zmluvy. Nasledne dha 02.06.2015 priSla Ziadost Polovnickej organizacie
0. A. o zaevidovanie zmluvy v ich prospech. Tato zmluva v3ak nespifiala vSetky formalnopravne
predpoklady, a preto bola vratena. Diha 12.06.2015 po oprave Polovnicka organizacia O. A. zaslala
Ziadost’ o zaevidovanie. Nastala situacia, Ze na Okresnom Urade Pozemkového a lesného odboru mali
dve Ziadosti o zaevidovanie zmluvy, ktoré spinali nalezitosti. ObZzalovany ako veduci odboru mu oznamil,
aby vykonal zaevidovanie zmluvy v prospech Pofovnickej organizacie O. A.. S pokynom, aby Ziadost
s prilohami A. N. vratil. Zaverom svedok uviedol, Ze podla jeho nazoru mala byt zaevidovana zmluva
v prospech Polovnickeho zdruzenia A. N., pretoZe nebol dovod na jej nezaevidovanie v zmysle § 16
ods. 2 Zakona o pofovnictve.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom F.. V. E. z vypovede ktorého vyplynulo, Ze Polovnicke
zdruZenie A. N. dfia 16.07.2015 podalo trestné oznamenie na veduceho K. M. X. Q. Q. U. V. N. F.
S. S.. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze podla ich ndzoru obZalovany mal cielene zneuZit zdkonom danu
pravomoc vo veci evidencie zmluvy na uzivanie spoloéného pofovného reviru A. N., pofovna oblast' N.
V. N. a to pravdepodobne s takym umyslom aby ich pofovnickej organizacii sposobil Skodu a Polovnickej
organizacii O. A. zadovazil neopravneny prospech. Svedok dalej uviedol, Ze dfia 13.11.2014 opravneni
vlastnici polovnych pozemkov zaéleneni do polovného reviru A. N. na zhromaZzdeni vlastnikov, ktoré
sa uskutocnilo I. V. N., va&Sinou hlasov rozhodli o postupeni uzivania polovného reviru ich polovnickej
organizacie Polovnicke zdruzenie A. N.. Zaroven bolo dohodnuté aj pred€asné ukoncenie pbvodnej
zmluvy k datumu 15.01.2015. Opravnenym uzivatefom predmetnych pofovnych pozemkov aj v zmysle
starej zmluvy bolo Polovnicke zdruZenie A. N.. Tato bola platna do 31.05.2015. Z dévodu navySenia
najomného chceli dosiahnut' jej pred€asné ukon&enie a plynuly prechod na uzivanie predmetnych
pofovnych pozemkov v zmysle novej zmluvy, ale uz za inych podmienok. Diia 02.12.2014 Polovnicke
zdruzenie A. N. podalo prostrednictvom O.E. K. Q. U. V. N., K. M. X. Q. Ziadost o vykonanie evidencie
zmluvy na uzivanie pofovného reviru s ucinnostou od 15.01.2015. Svedok uviedol, Ze od toho obdobia
sa zacali proti nim aktivovat spolo¢nosti K., N..V..Q.. M. N. M. M. N..V..Q.., ktoré chceli ziskat’ uzivanie
polovného reviru pre seba. Konatelom spolo¢nosti K. N..V..Q.. podla jeho vedomosti je F.. S. K., ktory
mal telefonicky kontaktovat predsedu ich pofovnickeho zdruZenia Y. H. a opakovane sa ho snaZil
presvedcit, aby Polovnicke zdruzenie A. N. stiahlo Ziadost' o evidenciu zmluvy, priCom sa doZadoval,
aby bolo zvolané nové zhromaZzdenie vlastnikov, ktorého predmetom malo byt hlasovanie o tom, aby
pravo uzivania polovného reviru bolo postupeného jeho polovnickej organizacii Pofovnicke zdruzenie



0. A.. Clenska zékladha Polovnickeho zdruZenia A. N. jednomyselne odmietla tato verziu. Napriek tomu
vysli v ustrety spolo€nostiam K. N..V..Q.. M. M. N..V..Q.. a oslovili V.. K. H., Ze pokial maju zaujem u nich
polovat, mézu tak urobit bez problémov a to vo vySke nimi obhospodarujucich pozemkov. Na stretnuti s
nim sa dozvedeli, Ze obZalovany ich zmluvu aj tak nezaeviduje. Dozvedeli sa od F.. S. Z., Ze ich Ziadost
o evidenciu zmluvy odstupil a priCom tvrdil, Ze nieto Ziadne prekazky, ktoré by branili podpisaniu tejto
zmluvy. Diia 06.02.2015 ich Ziadost o evidenciu zmluvy bola K. M. X. Q., Q.E. U. V. N. vratena s tym, Ze
je v platnosti este predchadzajuca zmluva. Opéatovne Ziadost podali aj 16.02.2015, ale na tato Ziadost
uz odpoved nedostali. Dfia 29.05.2015 bola opakovane podana Ziadost' s prisluSnymi nalezitostami.
Medzi tym i spolo€nosti M. N..V..Q.. M. K. N..V..Q.. diia 13.05.2015 zvolali zhromazdenie vlastnikov
na uvedeny polovny revir a predloZili Ziadost o evidenciu zmluvy. Dfia 22.06.2015 K. M. X. Q. Q. U.
V. N. zaevidoval Ziadost o uzivani polovného reviru v prospech Polovnickej organizacie O. A.. Podla
nazoru svedka obZalovany ich Ziadosti o zaevidovanie zmluvy do uzivania polovného reviru zo dha
02.12.2014, 06.02.2015 a 29.05.2015 zamerne nezaevidoval bez akychkolvek zakonnych dévodov, ¢im
vytvaral ¢asovy priestor pre spolo¢nosti K. N..V..Q. a M. M. N..V..Q.. na zvolanie novych zhromazdeni
vlastnikov. Ziadost tychto spoloénosti na zaklade zhromazdenia zo dfia 13.05.2015 napriek hrubym
chybam, ktoré odboru signalizovali, zaevidoval. Podla jeho nazoru obZalovany zvolil takyto postup, lebo
ma blizky vztah k spolo¢nostiam K. N..V..Q.. a M. N..V..Q... Svedok poskodeny dria 18.03.2016 si pocas
vysluchu uplatnil narok na nahradu Skody pre Polovnicke zdruZenie A. N. a to vySke 11.398 Eur, ktory
pozostaval z poplatkov, ktoré mohlo ich polovné zdruzenie ziskat’ za odstrel zveriny.

Svedok L. G. uviedol, Ze v roku 2015 ho navstivil Y. H., ktory Ziadal, aby podpisal doklad, aby mohli
polovat v obci. Svedok dodal, Ze s tymto suhlasil. Papiere podpisal a zarover bol oboznameny Y. H.,
€¢o maju v plane pofovnici. Nasledne ho pisomne oslovil aj pan K. M. N. M., aby im podpisal tieZ nejaké
papiere.

Svedok Y. H. vypovedal, Ze v roku 2015 ho navstivil Y. H., predlozil mu nejaké papiere na meno
jeho matky N. H., aby ich podpisal ohladom toho, ¢€i suhlasia, aby polovali pofovnici z dediny na
ich pozemkoch. KedZe s tym suhlasil, suhlasila aj matka, papiere podpisal. Nasledne bol pozvany na
stretnutie panom K., ale ni¢ tam nepodpisoval.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 4T 80/2017 a to
precitanim svedeckych vypovediF..S.K.,Z..Z. H., . K,L.H.,,S. M., . M, H.S.,L.H.,D.G., X. M, E. P..

Ako listinné dékazy boli precitané vratenie zmluvy o uzivanie polovného reviru A.. N., Ziadost, Ziadost o
nezaevidovanie zmluvy, vymera polovnych revirov, zmluva o revire, supis prenajatych nehnutelnosti k
najomnej zmluve, zmluva o najme pofnohosp. Pozemkov, zdpisnica z ustneho pojednavania, oznamenie
o evidencii zmluvy, notarska zapisnica N 301-2015, listina pritomnych na zhromazdeni vlastnikov,
zmluva o uzivani pofovného reviru, opakovana Ziadost o evidenciu zmluvy, verejna vyhlaska, opakovana
Ziadost’ o evidenciu zmluvy, vy€islenie 8kéd, vyhodnotenie lovu o Uhyne zvery, listinné materidly Q. V.,
prehlad konani v evid. pol. reviri A.. N., chronologicky zoznam adm. Spisov, spisovy obal &. OU-RS-
PLO-2015/001813, spis &. OU-RS-PLO-2015/005323, spis &. OU-RS-PLO-2015/009849, spis &. OU-
RS-PLO-2015/009851, spis &. OU-RS-PLO-2015/010201, spis &. OU-RS-PLO-2015/010353, spis &. OU-
RS-PLO-2015/011123, spis &. OU-RS-PLO-2015/011712, protest prokuratora a rieSenie protestu, spis ¢&.
OU-RS-PLO-2015/017321, spis &. OU-RS-PLO-2015/017322, spis &. OU-RS-PLO-2015/017457, spis &.
OU-RS-PLO-2016/001237, parcely polovnych pozemkov PR A.Y. N., spis &. OU-RS-PL0O-2016/003092,
spis &. OU-RS-PLO-2016/006352, spis &. OU-RS-PLO-2016/004675, spis ¢. OU-RS-PLO-2016/004866,
spis &. OU-RS-PLO-2016/004898, spis &. OU-RS-PLO-2016/004899, spis &. OU-RS-PLO-2016/004901,
spis &. OU-RS-PLO-2016/005645, spis ¢. OU-RS-PLO-2016/005712, spis &. OU-RS-PLO-2016/007332,
spis &. OU-RS-PLO-2016/007746, spis &. OU-RS-PLO-2016/007741, spis &. OU-RS-PLO-2016/008103,
spis &. OU-RS-PLO-2016/008104, spis &. OU-RS-PLO-2016/009299, listinné materialy K.,Q. V. N., odpis
notarskej zapisnice, zoznam najomnych zmluv, vypis pozemkov, rokovaci poriadok, verejna vyhlaska a
splnomocnenia, notarska zapisnica, stanovisko k evidencii o vykone prav polovnictva, rozsudok, zmluva
o uzivani pofovného reviru, listinné materialy M. M. N..V..Q.. V., pracovné hodnotenie, sprava o povesti,
sprava o priestupkoch, odpis RT, obsah sp. mat. . OU-RS-PLO-2018/003702.

Z hore uvedenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze dfia 22.06.2015 bolo vyhotovené oznamenie o
evidencii zmluvy o uzZivani spoloéného Polovného reviru A. N. medzi Polovnickou organizaciou O. A.,
E. XXXX, Y. a zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov ato V.. K. H., F.. S. K. a M. K.. Z odbévodnenia



vyplyva, ze Q. U., K. M. X. Q. V. N. prevzal Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani spolo&ného polovného
reviru A. N. dna 12.06.2015 a obZalovany F.. S. S. konS&tatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti. K
tomuto oznameniu je pripojeny i odpis notarskej zapisnice.

Opatrenie Okresného Gradu K. M. X. Q. V. N. I. K. V. sp. zn. OU-RS-PL0O2015/011123 002FL zo da
22.06.2015, ktorym bola vykonana evidencia zmluvy o uZivani spoloéného Polovného reviru A. N.
preskumal na zaklade podnetu fyzickej osoby prokurator Q. K. I. V. N. a po preskumani podal protest.
Vzhliadol, Ze je v rozpore s § 14 ods. 1 a § 16 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve.
KedZe protestu prokuratora nebolo vyhovené, rozhodoval Q. U., Q. Q.U. K. G. G. dfia 27.01.2016. Urad
rozhodol o vyhoveni protestu prokuratora, zru$il opatrenie Q. U., K. M. X. Q. V. N. zo dfa 22.06.2015 a
vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Z rozhodnutia Q. Q. K. Q. U. G. G. vyplyva, Ze neboli
reSpektované zakladné pravidla spravneho konania, Ze spravny organ nezistil presne a uplne skutoény
stav veci a konanie neviedol objektivne a nestranne. O tejto skutoCnosti svedCi aj Ziadost F.. E. o
nezaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru A. N. doru¢ena spravnemu organu dia 21.05.2015.
Spravny organ mal ziadost oboch stran vybavit' ich nezaevidovanim s pou¢enim ich moznosti rieSenia
uvedeného sporu v ob&ianskopravnom konani. Tymto do$lo zo strany Q. U. K. M. X. Q. V. N. k porueniu
uznesenia § 3 ods. 1, ods. 5, ods. 7 Zakona o spravnom konani ako aj § 14 ods. 1, § 16 ods. 1, ods.
2 Z&kona o pofovnictve.

Dalim listinnym dékazom je aj Gestné vyhlasenie 18 vlastnikov polovnych pozemkov, zaclenenych do
polovného reviru A. N., z ktorého vyplyva, Ze v oktobri 2014 podpisali plnomocenstva Y. H. a F.. E. za
ucelom zastupovania vo veci uzivania pofovného reviru pre Polovnicke zdruzenie A. N..

Z vyjadrenia povereného veduceho F.. Q. K. k zmluvam uzatvorenym s pofovnickym zdruZenim A.
N. a Polovnickou organizaciou O. A. vyplyva, Ze dfia 13.11.2014 zhromazdenie rozhodlo, Ze polovny
revir A. N. bude uzivat Pofovnicke zdruzenie A. N.. Zhromazdenia sa zuc€astnili vlastnici disponujuci
vymerou XXX, XX E., €o z celkovej vymery pofovného reviru XXXX E. predstavuje XX, XXXX%. V listine
pritomnych vlastnikov je zapisané aj SpoloCenstvo majitefov lesa a pasienkov J. - K. M. W. J., ktoré
disponovali vymerou XXX,XX E. €o z celkovej vymery polovného reviru prestavuje XX. XXXX %..

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze obzZalovany F.. S. S.
ako veduci K. M. X. Q., Q. U. V. N. s rozhodujucou pravomocou ako organ $tatnej spravy na Useku
K., neopravnene a bez zakonnych dbvodov v rozpore s § 16 ods. 1, 2 Zakona €. 274/2009 Z. z.
o polovnictve, opakované Ziadosti Polovnickeho zdruZenia A. N. o zaevidovanie zmluvy o uZivani
spoloéného polovného reviru A. N., polovna oblast N. V. N. z 02.12.2014, 16.02.2015 a 29.05.2015,
ktoru odporudili zaevidovat po preskumani vybavujuci pracovnici vysunutého pracoviska v V., tuto
nezaevidoval, aby tak umoznil konkurenénej pofovnickej organizacii Pofovnicka organizécia O. A. zvolat
nové zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov dria 13.05.2015 v E., ktoré v8ak v rozpore s § 5
ods. 3 Zakona &. 274/2009 Z. z. zvolali vlastnici M. M., N..V..Q.. V. M. K., N..V..Q.. G. - K. s celkovym
podielom len XX, XXXX %. z celkovej vymery polovnych pozemkov, v désledku ¢oho nebolo uznasania
schopné, na ¢o ho upozornil v Ziadosti o nezaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru v prospech
polovnickej organizacie O. A. z 21.05.2015 F.. V. E., napriek tomu v8ak nasledne na zaklade Ziadosti
o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru v prospech Polovnickej organizacie O.Y. A. dia
22.06.2015 pod &. OU- RS-PLO-2015/01123-002FL zaevidoval tito zmluvu v prospech Polovnicke;
organizacie O. A., E. XXXX, Y., na 10 rokov s u€innostou od 22.06.2015, ¢im neopravnene uprednostnil
Polovnicku organizaciu O. A. na ukor Polovnickeho zdruzenia A. N..

Obzalovany F.. S. S. vo veci odmietol vypovedat.

Vina obzalovaného v8ak bola preukazana vypovedami svedkov F.. V. E., ktory podrobne popisal
vo svojej vypovedi akym spdsobom bolo naloZené so Ziadostami o zaevidovanie zmluvy o uzivani
spoloéného polovného reviru A. N. zo strany K. M. X.E. Q., Q. U. V. N.. Tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z
vypovede F..S.Z.,F.P.X.,F.Q.K.,Y.H.,S.0.,S.K,,S.S, L. G, I.H,, I.E. al. H.. V8etci tito svedkovia
podrobne popisali ako bolo rozhodnuté o Ziadostiach o zaevidovani zmluvy a o uZivani spoloéného
polovného reviru. Zaroven niektori svedkovia ako F.. V. E. a F.. S. Z. sa vyjadrili, o bolo toho pricinou,
pricom skonstatovali, Ze sa jednalo o osobné vztahy medzi obZalovanym a medzi konatelmi jednotlivych
spoloCnosti, ktoré taktiez podali Ziadost o zaevidovanie zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze postup obzalovaného F.. S. S. bol nezdkonny, pretoZe neboli spinené podmienky pre zaevidovanie



zmluvy a z tohto dévodu nemalo byt vydané rozhodnutie, pretoZe nebol zisteny skutkovy stav. Tymto
konanim doSlo k poruSeniu zakona o pofovnictve, ako aj k porusenie spravneho konania, ¢o konstatuje
aj Okresny urad, Odbor opravnych prostriedkov Banska Bystrica. Nezakonnym postupom obZalovany
zneuZil svoje postavenie a pravomoc a neopravnene zvyhodnil Pofovnicku organizaciu O. A. na uzivanie
pofovného reviru A. N., aj ked neboli spinené zédkonné podmienky.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, lebo ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny
prospech, vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu. Ide o nebezpetné konanie
obzalovaného spocivajuce v nezakonnom zvyhodneni pofovnickej organizacie na vykon polovného
prava, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Obzalovany F.. S. S. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. Z pracovného hodnotenia Q. U. V.
N. vyplyva, Ze bol prijaty do Statnej spravy XX.XX.XXXX ako samostatny radca na byvalom Q. X.S.
U. I. V. N.. Diia XX.XX.XXXX bol vymenovany do funkcie prednostu Q. X. U. I. V. N. a z dévodu
reorganizacie miestnej Statnej spravy bol XX.XX.XXXX z funkcie odvolany a nasledne XX.XX.XXXX bol
vymenovany do funkcie veduceho Q. K. M. X. J. Q. U. V. N.. Tato funkciu zastaval do XX.XX.XXXX,
kedy bol z funkcie odvolany. Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze uz poc€as vykonu funkcie samostatného
radcu sa u obZalovaného prejavili problémy s dodrziavanim sluZobnej discipliny. Sved¢ia o ¢om
upozornenia na nedostato¢né plnenie sluzobnych povinnosti zo dfia XX. XX XXXX M. XX XX.XXXX ako
aj upozornenia sluzobného tradu H. X. U. zo dfia XX.XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX bola na obZalovaného
podana staznost na Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka suvisiaca s ¢innost'ou pofovnicke;j
organizacie. Zo zaveru hodnotenia vyplyva, Ze obzalovany F.. S. S. ako veduci odboru bol po
odbornej stranke dobre pripraveny na vykon funkcie. Dobre a rychlo sa orientoval v zloZitych pravnych
predpisoch upravujucich €innost na Useku lesného a pédneho hospodarstva. V praci bol samostatny.
U podriadenych mal autoritu, ktord si v8ak v urcitych pripadoch vynucoval. Negativnym rysom jeho
pracovného profilu je nedochvilnost, nedodrzZiavanie terminov dohodnutych pracovnych stretnuti, ¢o sa
pomerne negativne prejavovalo na pracovisku I. V..

Obzalovany Ing. Miroslav Machyniak v priestupkovom konani bol viackrat postihnuty pre poruSenie
pravidiel cestnej premavky podla Zakona 8/2009 Zbierky. Doposial sudne trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polahcujuca okolnost’ u obZalovaného bola vzhliadnutda podla § 36 pism. j)
Tr. zdkona, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Pritazujuca okolnost u obZalovaného
nebola vzhliadnuta.

Vzhfadom na hore uvedené skutoénosti sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 2 (dva) roky a trest zdkazu Cinnosti vykonavat
funkciu v Statnej sluzbe vo vymere 5 (pat) rokov.

ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



