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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
&lenov JUDT. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Zelezniéna spolognost
Slovensko, a.s., so sidlom Rozfiavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanym: 1/ W. A,
rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, 2/ M. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX,
3/ 0. G,, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, 4/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
Z. XX, 5/ Ing. M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX Z.D. S., 6/ MVDr. G. D., rod. C., nar.
XX XXXXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX Z.D. S., 7/ O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. T. N. XXXX/XX,
XXX XX S., 8/ 1. G., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/ proti uzneseniu Okresného sudu
Dolny Kubin €.k. 5C/1/2019-64 zo dna 25.01.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/1/2019-64 zo dna 25. 01. 2019 vo vyroku |. o
nariadeni neodkladného opatrenia a vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti, t.j. vo vyrokoch Il., IV. a V. zostava uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k.
5C/1/2019-64 zo dia 25.01. 2019 nedotknuté.

Zalobcovi priznéava vodizalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v sulade s § 325 ods. 2 pism. d/ zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym v
rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/ povinnost strpiet’ prechod peSi a prejazd vozidiel Zalobcu po spevnenej pozemne;j
komunik&cii postavenej (umiestnenej) na pozemku registra E-KN, parc. €. 182, druh pozemku - ornd
pdda o vymere 556 m2, vedenom na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. G. a obec G. a povinnost' zdrzat
sa akychkolvek stavebnych alebo inych &innosti alebo uprav, ktorymi by rusili Zalobcu a nim poverené
osoby v prechode a prejazde po spevnenej pozemnej komunikacii umiestnenej na pozemku parc.
€. 182, druh pozemku - orna péda o vymere 556 m2 (vyrok |.). Vo zvySnej €asti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.). Zaroveri priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym v rade
1/, 2/, 3/, 4/ a 8/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.). Zalovanym v rade 5/, 6/ a
7/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok 1V.). Vo vyroku V. napadnutého uznesenia sud podla
§ 377 ods. 1, 2 CSP poudil Zalovanych v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/, o moznosti domahat sa Zalobou vo veci
samej domahat sa voci Zalobcovi uloZenia povinnosti zdkazu jeho vstupu a prejazdu jeho vozidiel po
pozemnej komunikacii nachadzajucej sa na pozemku parc. KN-E €. 182 - orna pdda o vymere 556 m2
zapisanej na LV & XXX k. U. G. a obec G., a Ze su opravneni robit stavebné alebo iné ¢innosti
zamedzujuce Zalobcovi alebo nim poverenym osobam v prechode a prejazde po uvedenej
pozemnej komunikacii. Ak takato Zaloba nebude podana, alebo ak bude takato Zaloba odmietnuta alebo



zamietnutd, alebo ak bude konanie o takejto Zzalobe vo veci samej zastavené, neodkladné opatrenie v
rozsahu, v akom bolo nariadené, bude nadalej trvat.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfia 28.12.2018, doru¢enym okresnému
sudu dna 02.01.2019, sa Zalobca domahal voci Zalovanym v rade 1/ az 8/ nariadenia
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost
umoznit’ a strpiet’ prechod pesi a prejazd vozidiel Zalobcu po ucelovej komunikacii po spevnenej miestne;j
a Ucelovej komunikéacii postavenej (umiestnenej) na pozemku registra E-KN, parc. €.
182, druh pozemku - orna péda o vymere 556 m2, vedenom na liste vlastnictva &. XXX pre k. 0. G. a
obec G., a tieZ povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnych alebo inych €innosti alebo uprav, ktorymi by
Zalovani rusili Zalobcu a nim poverené osoby v prechode a prejazde po spevnenej miestnej a ucelovej
komunikéacii umiestnenej na pozemku parc. €. 182, druh pozemku - orna pdda o vymere 556 m2, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Su€asne s tym sud uklada Zalobcovi povinnost
podat navrh vo veci samej do 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

3. Po komplexnom oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s
predloZzenymi listinami, konajuci sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia poZzadovanom v zneni je Ciastoéne dévodny. Okresny sud mal osvedéené, Zze na pozemku
v spoluvlastnictve Zalovanych sa nachadza pozemna komunikacia, ktord podfa § 1 ods. 3 zakona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej ,Cestny zakon®) tvori cestné teleso a jej sucasti.
Cestné teleso je ohrani¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, ndsypov a zarezov svahov, zarubnych
a obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych komunikaciach pol metra za zvySenymi
obrubami chodnikov alebo zelenych pasov. Cestny zakon nevyzaduje, aby cestné teleso tvoriace
pozemnu komunikaciu malo byt stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom (stavbou definovanou
ako nehnutefnost z obgianskopravneho hladiska - § 119 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). Tato pozemna
komunikacia ma charakter bud’ miestnej alebo u€elovej komunikacie - v tomto druhom pripade verejne;j
uCelovej komunikacie. Obidve uvadzané ,moznosti“ su zrejmé aj z navrhu Zalobcu, ktory ju oznaluje v
navrhu niekedy za miestnu, niekedy za ucelovu a tieZ aj za ,miestnu a u€elovu“ komunikaciu. V
prospech zaveru o charaktere komunikacie ako miestnej sved&ia skutkové tvrdenia obsiahnuté v navrhu
a aj v jeho prilohe - zapise z pracovného stretnutia z 30.05.2018. Vyplyva z nej, Ze tato komunikécia
mala prejst do vlastnictva obce G. po tom ako zanikol jej stavebnik - §tatny podnik Strkopiesky, ktory
ju vybudoval v patdesiatych rokoch 20. Storo€ia. Obec, vS8ak na odkupenie tejto komunikacie nema
dostatok finanénych prostriedkov, no vykonava na nej zimna a letnd udrzbu. Bez ohladu na to, &i
komunikacia na pozemku v spoluvlastnictve Zalovanych ma charakter miestnej komunikacie a verejne;j
ucelovej komunikacie, v oboch pripadoch na ne dopada pravo na v3eobecné uzivanie pozemnych
komunik&cii v zmysle § 6 ods. 1 Cestného zékona, podla ktorého pozemné komunikacie méze uzivat
kazdy obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré su uréené. Dbsledkom toho je to, Ze sukromné prava
vlastnika pozemku pod takouto komunikaciou su obmedzené verejnopravnym instititom vSeobecného
uzivania pozemnej komunikacie, z oho pri svojom rozhodovani vychadzal aj prvoinstanény sud. Z
uvedeného vyplyva, Ze vlastnici (spoluvlastnici) pozemku su povinni strpiet vykon prava vieobecného
uzivania na nom sa nachadzajucej pozemnej komunikacie a v ramci toho aj jej uzivanie zo strany Zalobcu
(jeho pracovnikov) na ucely, na ktoré podla Zalobcu tato aj doposial’ uzival, ked Zalobcom
vymedzeny rozsah jej uzivania vo vztahu k povinnostiam poZadovanym voci Zalovanym, spada pod
pravo vSeobecného uzivania s obmedzeniami a povinnostami vyplyvajucimi z § 6 ods.
1 vete druhej Cestného zakona. Mozné konanie zo strany (niektorych) Zalovanych uvadzané
v ich liste zo dia 10.11.2018 (hrozba oplotenia svojho pozemku, ktoré by naviac ako drobna stavba
podliehalo aj ohlasovacej povinnosti obci G. ako prislusného stavebného uradu), mozno ponimat ako
~vyhrazku“ z ich strany v pripade neakceptovania Ziadneho z nimi navrhovaného rieSenia zo strany
Zalobcu. V pripade jeho naplnenia by takéto konanie zamedzilo, prinajmensom vyrazne stazilo
moznost v8eobecného uZivania danej pozemnej komunikacie, ktorej nutnost vyuZivania pre
ucely pristupu na svoje nehnutefnosti a plnenia si povinnosti v ramci predmetu svojej ¢innosti Zalobca v
potrebnej miere osvedCil. Fotodokumentaciou Zalobca osvedCil svoje skutkové tvrdenie o tom, Zze uz v
minulosti malo déjst k ,zablokovaniu® danej pozemnej komunikécie. V suvislosti s tymto zablokovanim
tvrdil, Ze sa tak malo stat’ zo strany Zalovanych, no neuviedol ktorych konkrétne a ak by sa tak malo stat
zo strany vSetkych Zalovanych (ako tomu nasvedéuje takéto vSeobecné vymedzenie), tak to, Ze by na
tomto zablokovani mali podielat vSetci Zalovani, nijakym sp6sobom nepreukazal a ani to len
neosvedCil. Pravdepodobnosti, Ze tato €innost nebola aktivitou vSetkych Zalovanych, nasvedCuje aj
doloZend ,aktivita“ v danej veci len zo strany niektorych zo Zalovanych, konkrétne Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/
a 8/. . Zo zalobcom pozadovanych povinnosti vo€i Zalovanym, vog€i ktorym sud navrhu vyhovel (Zalovani
vrade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/), konajuci sud neulozil navrhované ,umoZznenie“ prechodu a prejazdu, kedZe nie



je zrejmé, Ze by nejaké dalSie a ak ano, aké konkrétne iné povinnosti (nad ramec pozadovanej povinnosti
strpiet a povinnosti zdrzania sa poZadovanych &innosti) by mal pouzity pojem ,umoznit*
obsahovat a v tomto kontexte vyznieval nadbytocne aZ neurcito. Ak tento mal vystihovat’ (okrem tzv.
,zdrziavacich povinnosti“) aj nejaké (nevedno vS8ak aké) aktivne konanie zo strany Zalovanych, mal
Zalobca presne (dostato¢ne urcito) uviest, o aké konkrétne konanie ma ist tak, aby nim takto poZzadovany
vyrok rozhodnutia sudu mohol byt vykonatelny. Preto v danej Casti navrh voéi zalovanym 1/ az 4/ a
8/ zamietol. Zaroven sud zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalovanym v rade 5/, 6/ a 7/, ktorych bydlisko je vyrazne vzdialené od predmetného pozemku
a sucasne oproti ostatnym spoluvlastnikom maju vyrazne mensiu velkost svojich spoluvlastnickych
podielov, ked zaroven sud nemal osved€enu potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu zalobcom
pozadovanym spésobom, predovSetkym pre neosved&enie existencie realnej hrozby z ich strany do
uz dlhsi Cas existujuceho spdsobu vyuzZivania komunikacie nachadzajucej sa na pozemku Zalovanych,
teda hrozby zasahu (aj) z ich strany do pokojného stavu. Zaroven konajuci sud nevidel dévod na to,
aby akokolvek ¢asovo obmedzoval nariadené neodkladné opatrenie, aby toto nemohlo a nemalo trvat
po vopred neureny €as, dokym bude existovat redlnost’ hrozby zo strany uvedenych Zalovanych marit
moznost' Zalobcu vyuZivat pozemnu komunikaciu na pozemku Zalovanych na nim (v petite navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) uvadzané uéely. Rovnako Zalobcovi neuloZil povinnost podfa § 336
ods. 1 CSP podat Zalobu vo veci samej, nakolko nebolo zrejmé, aké konanie vo veci samej by malo, vo
vazbe a so zretelom na povinnosti ulozené nariadenym neodkladnym opatrenim, nasledovat.
Sucasne vsak sud s poukazom na § 337 ods. 1, 2 CSP poucil zalovanych v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/
o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a v akom zneni a tiezZ aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
4. O trovach konania rozhodol okresny sud rozhodol podfa § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal vo veci prakticky plny uspech voc€i Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/, priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %. ,Neuspech” Zalobcu spoc€ival prakticky len v nadbyto¢ne pouzitom
pojme ,umoznit* pri vymedzeni poZzadovanych povinnosti vo vazbe na dalSie pozadované povinnosti

.Strpiet* a ,zdrzat sa“ a tiez v nevymedzeni jeho ¢asového obmedzenia vo vazbe na
rJejaké Zalobcom zamysflané konanie, ¢o v tomto pripade je prakticky na prospech samotného Zalobcu).
Zalovanym v rade 5/, 6/ a 7/, ktori boli vo€i Zalobcovi uspedni, okresny sud narok na nahradu trov

konania nepriznal z dévodu, Ze tymto Zalovanym Ziadne trovy v suvislosti s konanim o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a
8/, ktori sa doméhali jeho zruSenia vo vyroku o nariadenom neodkladnom opatreni (vyrok I.) a vyroku o
trovach konania (vyrok Ill.); alternativne sa domahali jeho zmeny vo vyroku o trovach konania (vyrok Il.)
tak, Ze odvolaci sud vyslovi, Ze Ziadna z0 stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
6. Odvolatelia sa nestotoznili s pravnym zaverom okresného stdu o tom, Ze v danom pripade Zalobca
osvedgil vhodnost Gpravy pomerov formou nariadeného neodkladného opatrenia. Zalobca v konani totiz
nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze spevnena asfaltova plocha, situovana (okrem iného) i na pozemku
vo vlastnictve odvolateflov je vyuzivana aj daldimi osobami. Predmetna asfaltova spevnena
plocha nie je v evidencii majetku obce ako miestna alebo ind komunikacia, a ani do buducna sa s
takymto jej charakterom nepocita. Obec G. nevykonava udrzbu uvedenej plochy na zaklade charakteru
verejnoprospesnej komunikacie, ale jej Udrzba je vykonavana na zmluvnom zéklade. Dalej odvolatelia
uviedli, Ze predmetnd cesta nie je ur€ena na uzivanie a de facto ani nie je uzivana obyvatelmi Obce
G.. Rovnako tak sporna plocha nie je vyuzivana ani osobami vyuzivajucimi osobnu Zelezniénu dopravu.
Odvolatelia tiez akcentovali, Ze Zalobca neosvedcil svoje tvrdenia o tom, Ze predmetna cesta bola
vybudovana v patdesiatych rokoch 20. storogia subjektom ozna&enym ako ,Strkopiesky”, a tom, Ze tato
celé desatrocia sluzila miestnej doprave a v su€asnosti je vyuzivana obfanmi Obce G.. Nesuhlasili
ani s tvrdeniami zalobcu o tom, Ze cesta na pozemku vo vlastnictve Zalovanych je jedinou pristupovou
cestou pre stavbu AVK Samoobsluzna erpacia stanica. Zalobca totiz méze vykonavat tankovanie nafty
do AVK aj po pristupovych cestach cez pozemky v jeho vlastnictve. V danej suvislosti odvolatelia uviedli
Styri nimi navrhované trasy. Pravo Zalobcu na uzivanie spornej cesty nachadzajlicej sa na pozemku
Zalovanych nevyplyva ani z kolauda¢ného rozhodnutia predloZzeného spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcom do spisu, ktoré zarover nebolo Zalovanym doru€ované. V dalSej Casti
svojho opravného prostriedku Zalovani v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/ predlozili sudu popis skuto€nosti, ktoré
sa na dotknutom pozemku udiali v poslednych mesiacoch a boli toho nazoru, Ze Zalobca nemdbze v
zmysle sudom nariadeného neodkladného opatrenia zasahovat' do ich vlastnickeho prava k pozemku.
Nesuhlasili tiez s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze vyuzivaju jeho tiesen. Za nespravne odvolatelia povazovali
aj rozhodnutie okresného sudu o trovach konania, ked podfa ich nazoru, oni sporny stav nevyvolali.



7. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu, stotoZnil s pravnym zaverom okresného sudu o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze letnd a zimna udrZzbu sporne;j
komunikécie vykonava Obec G. na zmluvnom zéklade, neméze ni¢ zmenit na skuto€nosti, Ze predmetnu
komunikaciu méze uzivat kazdy obvyklym spdsobom, na ktory je uréena. Zaroveri Obec G. nema
na jej udrzbu finanéné prostriedky. Zalobca sa preto s obcou dohodol na preplateni nakladov na jej
vykondvanie, hoci on sam nie je jedinym subjektom, ktory oznaCenu komunikéciu uziva, ¢o vyplyva
i z bodu 2.3 predloZeného Znaleckého posudku €. 69/2018 zo dria 29.09.2018, v ktorom sa
uvadza, ze ,komunikacia tiez sluzi ako pristupova komunikacia k Zzelezni¢nej trati a vedlajSim objektom
Zeleznicnej stanice Kralovany tvoriacim jej technické zazemie.“ Odvolatelmi uvadzané Styri moznosti
pristupu na stavbu AVK Samoobsluzna €erpacia stanica pocitaju s pristupom cez parcelu C-KN 455/1,
na ktorej sa nachadza kolajisko a nastupiSte ZST Kralovany. Prejazd autom cez uvedenud parcelu

je v8ak vyluceny. Naopak, pristup cez spornu komunikaciu je jedinom pristupovou
cestou. V suvislosti s nutnostou Upravy pomerov medzi sporovymi stranami nariadenym neodkladnym
opatrenim dal Zalobca do pozornosti aj tu skutonost, Zze v pripade znepristupnenia

Samoobsluznej Cerpacej stanice AVK Kralovany by z dbvodu tankovania nafty museli prevadzkové vlaky
Zalobcu zachadzat k najblizsim AKV. Tieto sa nachadzaju v ZST Poprad Tatry, pripadne v ZST Cadca.
Zaroven Zalobca poukazal aj na mimosudne rokovania prebiehajuce medzi Zalobcom a Zalovanymi o
odkupeni pozemku, na ktorom sa sporna komunikacia nachadza, a ktoré iniciovali vlastnici predmetného
pozemku pred podanim odvolania v prejednavanej veci.

8. Podania popisané v odseku 6. a 7. tohto rozhodnutia boli sidom dorucené vSetkym subjektom na
oboch sporovych stranach. DalSie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZené neboli.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie vo vyroku I. o nariadenom neodkladnom opatreni a vo vyroku lll. o trovach

konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie.

12. Neodkladné opatrenie je procesnopravny institat, ktory mozno nariadit bud \%
priebehu konania o veci samej prip. spolu so Zalobou vo veci samej. Neodkladné opatrenie nariadené
v priebehu konania o veci samej, alebo spolu so Zalobou vo veci samej je doasné opatrenie sudu,
poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym sud svojim
meritéornym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

13. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

14. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatfiuje v Cinnosti sudu pred zacatim konania, v konani o veci samej i po skonCeni konania.
Ide o provizérnu Upravu pomerov stran konania s ciefom umoznit' plynuly priebeh rozhodovania



vo veci samej, €i zabezpeCit realizaciu priznanych narokov Uspesnej strany. Na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016, v zmysle Civilného sporového poriadku
(u€inného od 01.07.2016) zakonodarca upustil od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; v
odbvodnenych pripadoch je pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
VO veci same;j.

15. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim \%
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznacit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

16. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

17. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

18. V danom pripade mal sud prvej inStancie na podklade Zalobcom predloZenych listin osved&ené, Ze
Zalovani boli v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vlastnikmi nehnutelnosti
- pozemku E-KN parc. €. 182 - orna péda o vymere 556 m2, zapisanej na LV €. XXX, pre kat. 0z. a
obec G.. Rovnako boli Zalovani v rade 1/ az 8/ vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti aj v €ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. Postup konajuceho sudu pri uréovani spevnenej plochy nachadzajucej sa na
predmetnom pozemku, (ktoru pre potreby neodkladného opatrenia povazoval za pozemnu komunikaciu
bez uvedenia jej konkrétneho charakteru), povazuje odvolaci sud za spravny, a vychadzajuci zo

skutkového stavu osved&eného Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (blizSie pozri
odseky 7. az 11. napadnutého uznesenia). Na uvedenom zavere ni¢ nezmenili ani odvolacie namietky
Zalovanych, ktori namietali charakter spevnenej plochy, nachadzajucej sa na pozemku v ich vlastnictve.

20. Ani argumentacia odvolatefov o tom, Ze Obec G. vykonava udrzbu spornej cesty na zmluvnom
zaklade, ni¢ neméze zmenit na zavere sudu prvej indtancie o tom, Ze ju bolo v danom pripade potrebné
povazovat za pozemnu komunikaciu a nasledne pri rozhodovani v prejednavanej veci aplikovat
ustanovenia Cestného zakona. Svoje tvrdenia o tom, Ze predmetnu cestu obyvatelia
Obce G. nevyuzivaju, ani ako osoby vyuzivajuce osobnu Zelezni¢nu dopravu, odvolatelia Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazali. S poukazom na situovanie tejto komunikacie v blizkosti ZSK
Kralovany mozno mat v8ak o tychto ich tvrdeniach dévodné pochybnosti. Neobstoja ani odvolatelmi
nacrtnuté rieSenia moznému pristupu Zzalobcu na Samoobsluznu Cerpaciu stanicu AVK Kralfovany. Ako
logické totiZ vyznieva tvrdenie Zalobcu o tom, Ze prejazd cez parcelu C-KN ¢&. 455/1, na
ktorej sa nachadza kofajisko a cez ktory vedie kazdé zo Styroch ponuknutych rieSeni odvolatefov, nie
je z dévodu bezpeénosti mozny.

21. Spravne urcil okresny sud aj existenciu potreby bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi
stranami, konkrétne medzi zalobcom a zalovanymi v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/, ked zo Zalobcom
popisaného a listinami doloZzeného skutkového stavu mal objektivnym spésobom osvedéenu nielen
existenciu zasahov zalovanych v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/ do &innosti vykonavanej s pouzitim cestnej
komunikacie nachadzajucej sa na E-KN parcele €. 182 kat. (z. a obec G., ale aj potencionalny dopad



trvania takychto zasahov na plnenie uloh zalobcu pri realizovani drahovej dopravy vo verejnom zaujme
(blizSie pozri odsek 10. napadnutého uznesenia).

22. Pokial aj odvolatelia Ziadali zmenit vyrok o trovach prvoindtanéného konania takym spésobom,
Ze odvolaci sud neprizna narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran, k tomu krajsky
sud uvadza, Ze tvrdenia, na z&klade ktorych sa odvolatelia domahaju zmeny vyroku napadnutého
rozhodnutia o trovach konania (blizSie pozri odsek 6. tohto uznesenia) by neobstali ani v pripade, ak by
boli prezentované ako dévody hodné osobitného zretela pre moznost sidu rozhodnut o trovach konania
v zmysle § 257 CSP. Naviac aplikacia tohto zdkonného ustanovenia v danom pripade neprichadza
do uvahy. Skutkové tvrdenia tykajuce sa rozhodovania o pravnej otazke naroku uplatneného podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane stavu osvedéeného sudom, tvorili
okolnosti predmetu sporu, pri¢om samotny predmet sporu neméze byt dévodom hodnym osobitného
zretela pre nepriznanie trov konania (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co 332/2017 zo dfia 29.03.2018).

23. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a stav, ktory existoval v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie, odvolaci sud v danom pripade zhodne s nazorom sudu prvej inStancie povazoval
vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom bolo vyrokom I.
napadnutého uznesenia nariadené za splnené. Zaroven v situacii, ked zalovani v rade 1/, 2/,
3/, 4/ a 8/ vo svojom opravnom prostriedku neosvedcili potrebu modifikacie nariadeného neodkladného
opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/1/2019-64 zo dna
25.01.2019 vo vyroku I., a tiez v zavislom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania,
ktory plne zodpoveda Uspechu sporovych stran v konani pred okresnym sudom (blizSie pozri odsek 16.
napadnutého uznesenia), ako vecne spravne potvrdil.

24. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyroky Il., IV. a V) zostalo uznesenie okresného sudu
nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % voci Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 8/ (odvolatelia), ktori v tomto
Stadiu konania nemali uspech.

26. O vy8ke nahrady tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



