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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova
11, Zilina, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikovéa 8, Bratislava, proti Zalovanej:
X. Y., nar. XXX XXXX, bytom |. KXXXXX/XX, O. - V. O., O. H. o zaplatenie 24.958,23 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi Grok vo vyske 10,49%-ta roéne zo sumy 24.958,23 eura od
2.8.2016 do zaplatenia a poplatok vo vySke 20 eur a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania a trov odvolacieho konania v plnej
vyske, ktoru je povinna zaplatit zalovana s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca -pévodne Sberbank Slovensko, a.s. sa Zalobou doruéenou sudu diia 21.9.2016 doméahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 24.958,23 eura, uroku vo vySke 1.647,24 eura, uroku z omeskania vo vyske
1.836,75 eura, poplatku vo vyske 20 eur, sumy 175 eur titulom poistného , urokov z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 24.958,23 eura od 2.8.2016 do zaplatenia a uroku vo vySke 10,49% ro&ne zo
sumy 24.958,23 eura od 2.8.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dfa 11.5.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
uver vo vyske 25.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 108 splatkach po 362,31 eura mesacne,
pre poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobca vyhlasil ku drfiu 12.2.2016 pred€asnu splatnost’ Gveru.
Zalovana suma pozostéava z nesplatenej &asti Gveru 4.576,86 eura, Urokov vo vyske 295,45 eura, Urokov
z omeSkania vo vyske 3,49 eura, poplatkov vo vyske 60 eur.

2.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 22.11.2017 rozsudkom &.k. 12Csp/117/2016-88 tak, Zze ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 24.958,23 eura, Urok vo vyske 1.647,24 eura, urok z
omeskania vo vySke 1.836,75 eura, sumu 175 eur, urok z ome8kania vo vyske 5,05% rotne zo sumy
24.958,23 eura od 2.8.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, Krajsky sud v
Nitre uznesenim &.k. 7C0/85/2018-160 zo dha 29.3.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej Casti a v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania stran sporu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie
vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, ktory trval na podanej Zalobe, uviedol, Ze Zalovana uhradila
len jednu splatku Gveru, poukazoval na rozsudok 3 Obdo/67/2013 v suvislosti s tym, Ze Zalobca
ma narok na uroky aj po zosplatneni, dalej oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou,



zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vypisom z U¢tu, upomienkou, vyhlasenim pred&asnej splatnosti
uveru, vycislenim pohladavky, ramcovou poistnou zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, rozsudkom NS SR 30bdo/67/2013, rozsudkom, odvolanim uznesenim Krajského sudu
v Nitre a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi zalobcom - pévodne Sberbank Slovensko, a.s. a zalovanou bola dia 11.5.2015 uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zéklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 25.000
eur, ktory bol uro€eny urokovou sadzbou vo vyske 10,49 % ro€ne, Zalovana sa zaviazala poskytnuty
Uver splacat’ v 108 - tich splatkach po 362,31 eura mesacne, RPMN bola dojednana vo vyske 11,01 %,
priemerna RPMN vo vyske 11,58 %. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala uhradit ako sucet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych s Uverom je suma 39.129,48 eura. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
boli vS8eobecné obchodné podmienky.

Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a v&as v zmysle dojednaného splatkového kalendara,
zaplatila len jednu splatku Uveru, upomienkou zo dfia 13.8.2015 bola vyzvana k zaplateniu dlZznej sumy,
ku driu 12.2.2016 vyhlasil zalobca pred&asnu/mimoriadnu splatnost Gveru.

Zalobca od Zalovanej pozadoval zaplatenie zavézku, ktory pozostava z istiny 24.958,23 eura, Urokov vo
vySke 1.647,24 eura, urokov z omeskania vo vySke 1.836,75 eura, poplatkov vo vySke 20 eur, poistného
vo vySke 175 eur.

Predmetom konania zostal uplatiiovany urok vo vySke 10,49 % ro¢ne zo sumy 24.958,23 eura od
2.8.2016 a poplatok vo vySke 20 eur do zaplatenia.

4.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika , zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

5. Predmetom konania zostalo len rozhodovanie sudu o Uroku, ktory si zalobca uplatfioval od Zalovaného
a to vo vyske 10,49 %-ta rone zo sumy 24.958,23 eura od 2.8.2016 do zaplatenia a poplatok vo



vySke 20 eur. Aj v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a to s poukazom na pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v Nitre v prejednavanej veci, pretoZze aj na zmluvy o spotrebitelskych uUveroch sa v zasade
aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ a obsahom zavazku diznika nie je len vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky ale aj Uroky. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia
penazi az do okamihu ich realneho vratenia a to €i uz v lehote alebo v omeskani, priCom mozu
existovat’ popri sebe okrem uroku aj uroky z omeskania. Zmluvny urok je narokom, na ktory nema vplyv
ani omeskanie dlznika. Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritefa na zosplatnenie uveru z
dovodov poruSovania povinnosti dlznikom dostava poskytovatela uveru do horSieho postavenia, aké by
mal pred vyuzitim tohto opravnenia na zosplatnenie Gveru a naopak diznik by si poruSovanim povinnosti
zlepsil svoje postavenie v Uverovom vztahu. Strany sporu si platne dojednali v zmluve urok vo vyske
10,49 % rocne. Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok vo vyske 10,49 % roCne z istiny 24.958,23
eura 0 2.8.2016, ked Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku diu 12.2.2016 a pohfadavku vodi
Zalovanej vycislil ku dfiu 1.8.2016, teda urok si uplatfiuje odo dia na nasledujuceho po dni dokedy bola
pohladavky vy€islena. Ustanovenie § 503 ods. 3 ObZ upravuje len to, Ze Uroky je diZnik povinny zaplatit’
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade, ak diznik vrati poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Obchodny zakonnik, ani zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, platny v €ase uzatvorenia zmluvy, neupravuje povinnost diZznika platit’ uroky
popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu uc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit aroky z Gveru aZ do splatenia Gveru. V tejto suvislosti Najvy$si sid CR v rozsudku z 27.6.2007
sp. zn. 330do/657/2005 vyslovil zaver, ze nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej
pbZicke dohodli Uroky aj za dobu, pocas ktorej bude istina dlznikom skuto€ne uzZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je diZnik v omeSkani so splnenim svojho zavazku z
dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti Gveru veritefovi nevratil. Uroky a roky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ, avSak maju odlisné funkcie, a treba ich odliSovat.
Kym zmluvné droky su odmenou za uzivanie istiny, urok z omesSkania predstavuje zdkonnu sankciu
za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného udroku ho mdZze veritel poZadovat, aj
ked neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze méZu existovat vedfa seba. Najvyssi sud nesuhlasil s pravnym
zaverom odvolacieho sudu, Ze Uroky podfa § 658 ods. 1 Ob¢. zak. mozno zasadne dohodnut len
na dobu dohodnutej splatnosti istiny a Ze od tohto okamziku zmluvné Uroky nenabiehaju a nastupuju
uroky z omeskania. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzicke dohodnuté uroky, je
vzdy uréujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. Tento zaver zopakoval Najvy$si std CR aj
v rozsudku z 24. 07.2014, sp. zn. 33Cbo/140/2014 tak, Ze sudna prax a odborna literatura sa zhoduju
v tom, Ze zmluvné uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefnazi a iroky z omeSkania su sankciou za
poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Kym povinnost diZnika zaplatit veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona,
ako dosledok z omeskania so splnenim dlhu. | ked diZnik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mdze
veritel poZadovat dohodnuté Uroky a uroky z omeSkania mdze pozadovat pri omeskani diZznika aj s
pbzicky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky mézu byt veriteflom pozadované vedla seba bez ohladu
na skutoénost, &i sa jednd, alebo nejednd o obcCianskopravny vztah. Rovnaky zaver je mozné vyvodit
aj zo stardej judikatury NS SR; v ¢asopise zo sudnej praxe &. 55/1996 je uvedené rozhodnutie NS SR
z 01. 05 .1996 s pravnou vetou: Uroky vo vyske dohodnuté pri poskytovani Gveru patria do splatnosti
uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta
ina sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vySke. V dévodoch tohto
rozhodnutia je uvedené, Ze oba uroky (zmluvny uUrok aj urok z ome&kania) bol diZznik povinny platit bez
ohladu na dévod, pre ktory dlh v€as nezaplatil. Zatvorenim uc¢tu nedoSlo k zmene zavazku vyluéujicej
uplatfiovanie urokov. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na poplatok vo vySke 20 eur.

6.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, teda
Zalovanej a v konani neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti, ani dévody hodné osobitného zretefla,
a to ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. V
zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o ndroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



