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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a sudcov JUDr.
Zuzany Kué&erovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: G.. D. K.Y., E. L. D. G.B..E., E.. E.
A..0.., D. C.. XXXX, E., B.: XX XXX XXX, zast. advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Zeleznigiarska
¢. 13, Bratislava, proti zalovanému: B.. G. B., U.. X X.XXXX, R. Z.. L. W. XXXX/X, E., zast. advokatkou
JUDr. Evou Csémiovou, Wolkrova €. 4, Bratislava, o odporovatelnosti pravnych ukonov a o zaplatenie
sumy 42.600 eur do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 24. oktébra 2018 ¢€.k. 10C 189/2015-71, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze a/ pravny ukon zo dfia 28.2.2013, ktorym G..B..
E. E.. E. A..O.. (Upadca) splnil pohfadavku Zalovaného vo vySke 1.500 eur, je v konkurze vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 vo&i konkurznym veritefom pravne neucinny, b/
pravny ukon zo dia 31.5.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O.. (Upadca) splnil pohladavku Zalovaného
vo vySke 1.000 eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014
vocCi konkurznym veritefom pravne neucinny, c/ pravny ukon zo dia 29.6.2013, ktorym G..B.. E. E.. E.
A..O.. (Upadca) splnil pohfadavku Zalovaného vo vyske 3.000 eur, je v konkurze vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 voc&i konkurznym veritelom pravne neucinny, d/ pravny ukon
zo dia 26.6.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O.. (Upadca) splnil pohfadavku Zalovaného vo vyske 3.000
eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 vod&i konkurznym
veritelom pravne neuginny, e/ pravny ukon zo dfia 13.6.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O.. (Upadca) spinil
pohladavku Zalovaného vo vySke 4.000 eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 2K 19/2014 voci konkurznym veritefom pravne neucinny, f/ pravny ukon zo diia 30.8.2013, ktorym
G..B..E.E.. E. A..O.. (Upadca) splnil pohfadavku zalovaného vo vyske 2.000 eur, je v konkurze vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 voc&i konkurznym veritefom pravne neuginny, g/
pravny ukon zo dna 25.9.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O.. (Upadca) splnil pohfadavku Zalovaného
vo vySke 1.900 eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 vo i
konkurznym veritelom pravne neucinny, h/ pravny ukon zo dfia 25.10.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O..
(Upadca) spinil pohladavku Zalovaného vo vyske 4.900 eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 vodi konkurznym veritefom pravne neucinny, ch/ pravny ukon zo
dria 30.10.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O.. (Upadca) splnil pohladavku Zalovaného vo vyske 5.000
eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 vod&i konkurznym



veritelom pravne neucinny, i/ pravny ukon zo dfia 5.11.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O.. (Upadca) spinil
pohladavku Zalovaného vo vy3ke 2.500 eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 2K 19/2014 vodi konkurznym veritelom pravne neucinny, j/ pravny ukon zo dia 6.11.2013, ktorym
G..B..E.E.. E. A..O.. (Upadca) splnil pohfadavku zalovaného vo vyske 4.900 eur, je v konkurze vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 voc&i konkurznym veritefom pravne neucinny, k/
pravny ukon zo dna 29.11.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O.. (Upadca) splnil pohfadavku Zalovaného
vo vySke 4.500 eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 vo i
konkurznym veritefom pravne neucinny, I/ pravny ukon zo diia 20.12.2013, ktorym G..B.. E. E.. E. A..O..
(Upadca) spinil pohladavku Zalovaného vo vyske 4.400 eur, je v konkurze vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 vo&i konkurznym veritefom pravne netGginny. Zalovanému sud prvej
inStancie ulozil povinnost zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu sumu 42.600 eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia
30.7.2014 &.k. 2K 19/2014-95 vyhlasil konkurz na spolo¢nost G..B.. E., E.. E. A..O.., a za spravcu
konkurznej podstaty uvedenej spolo¢nosti ustanovil G.. D. K.. Upadca zaplatil v priebehu roku 2013
Upadca v predizeni. Zalovany je spriaznenou osobou Upadcu s poukazom na ust. § 9 ods. 1, pism. a/
z&k. €. 7/2005 Z.z., kedZe bol konatefom Upadcu a jeho pohladavky voCi upadcovi by sa uspokojovali
s poukazom na ust. § 95 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. ako podriadené pohfadavky, teda az po uspokojeni
ostatnych veritelov.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Zalobca v konani uniesol bremeno tvrdenia ako aj
dbkazné bremeno, preukazal, Ze Upadca konal v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona €. 7/2005
Z.z. a svojim konanim opisanym Zalobcom v Zalobe a duplike nedévodne zvyhodnil Zalovaného na
Ukor konkurznych veritelov. V&etky listinné dékazy doruéené Zalobcom pocas konania boli doru¢ené
Zalovanému. Zalovany podas konania tuto skutoénost nespochybnil. Zalovany na preukazanie svojich
tvrdeni o neodévodnenosti uplatneného naroku zalobcom nepredlozil Ziaden taky dbkaz, na zaklade
ktorého by sud Zalobu Zalobcu mohol vyhodnotit ako nedévodnul a zamietnut ju. Zalobca sudu predlozil
listinné dokazy (citované v odévodneni rozsudku), na zéklade ktorych sud Zalobe mohol vyhoviet. Sud
na zaklade predloZenych listinnych dokazov zalobcom urcil, Ze pravne ukony v petite Zaloby uvedené,
ktorymi G..B.. E. E.. E. A..O.. B.: XX XXX XXX (upadca) splnil pohladavky Zalovaného su v konkurze
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2K 19/2014 vo&i konkurznym veritelom pravne
neucinné. Sud zaroven Zalovanému ur€il povinnost zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu
sumu 42.600 eur do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v konani nepreukazal, ze
upadcovi poskytol pézi¢ky len v rozsahu 10.000 eur. Prave naopak, Zalobca v konani preukazal, Ze
Upadca zalovanému na zaklade doru€enych vydavkovych dokladov vyplatil v rozhodnom obdobi sumu
42.600 eur, na vratenie ktorej sud Zalovaného zaviazal.”

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému
Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze postup uUpadcu, ktory prednostne uhradil pohladavky
uzavretou a v stlade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika upravujucimi splnenie dihu. Zalovany
dalej v odvolani uviedol, Ze suma 42.600 eur, je len fiktivna, takdto sumu Upadca v skuto€nosti nikdy

nedostal, pretoZe pri uvedenych péziCkach a ich opakovanom vrateni iSlo len o opakované ,ota¢anie*
tej istej sumy vo vyske 10.000 eur.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Upadca ukond&il realnu &innost k 31.12.2013 a

Upadca uZ nevykonaval &innost. Upadca uhradil predmetné pozicky pred dobou ich splatnosti.
Pojem neodbvodneného zvyhodnenia veritela, ktory pouziva zak. & 7/2005 Z.z., neznamena, Ze
by odévodnenym zvyhodnenim veritela bolo kazdé zvyhodnenie, pre ktoré Upadca (a pripadne
zvyhodneny veritel) uviedol nejaky dévod. Odévodnenym zvyhodnenim je totiz iba také zvyhodnenie,



ktoré nie je v rozpore s povinnostou pomerného uspokojenia veritefov, ak je diznik v Upadku, resp.
také zvyhodnenie, pre ktoré je dany dévod natolko relevantny, aby ospravedinil porudenie povinnosti
pomerného uspokojenia veritelov. Pripadné (Zalovanym tvrdena) dohoda medzi zmluvnymi stranami
o prednostnom splateni pohladavok takymto dévodom nie je. O to viac to plati v pripade ak veritel
je aj konatelom a jedinym spolo€nikom Upadcu, ¢o okrem spriaznenosti zmluvnych stran znamena aj
to, Ze udrzat Upadcu v &o najlepSej finanénej kondicii bolo zaujmom aj samotného veritefa. V takom
ich okamzitym a prednostnym splatenim nema opodstatnenie. Upadca uprednostnil uhradu pohladavok,
ktoré sa v konkurze uspokojuju ako podriadené, pred Uhradou pohladavok, ktoré by boli v konkurze
uspokojené v skorSom poradi. Rovnako nie je bez vyznamu, Ze Upadca, ktory si naplanoval ukon&enie
realnej podnikatelskej €innosti ku drfiu 31.12.2013 (ku ktorému datumu na zdklade vypovedi zo strany
upadcu skongili pracovné pomery vsetkych jeho zamestnancov s vynimkou rozpoctara a uétovnika,
ktorych pracovné pomery sa z dovodu pripravy podkladov pre vyhlasenie konkurzu skongili dohodou ku
driu 31.1.2014), vyplatil podstatnu €ast finan&nych prostriedkov, ktoré odporovanymi ukonmi usli z jeho
majetku, az kratko pred tymto terminom. Ide spolu o sumu 30.700 eur, ktoru Upadca uhradil Zalovanému
v obdobi od 25.10.2013 do 20.12.2013, teda v &ase, kedy uz upadca vedel, Ze sa konkurzu vzhladom na
jeho predizenie nevyhne. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze od Gpadcu neobdrzal sumu 42.600 eur,
ale Ze iSlo 0 opakované pozi€iavanie, vracanie a opatovné poziciavanie tej istej sumy 10.000 eur, Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovaného je u€elové. V konani bolo totiz preukdzané,
Ze Zalovany dna 24.1.2013 pozi€al upadcovi 3.000 eur, dfia 6.2.2013 30.000 eur a diia 18.2.2013 sumu
10.000 eur a to bez toho, aby Upadca Zalovanému vratil &o i len &ast pozi¢anych prostriedkov. Upadca
sice nasledne dna 28.3.2013 vratil Zalovanému sumu 1.500 eur, ale potom nasledovali opat iba pdzicky
na konci roku mal Upadca po cely as pozi€¢anych vzdy viac nez deklarovanych 10.000 eur. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze vyplatenie Zalovanej sumy zalovanému zo strany Upadcu Zalobca
preukazal vydavkovymi dokladmi a potvrdil to aj vypis z uétovnictva predlozeny samotnym Zalovanym. |
keby Zalovany pozZi€iaval upadcovi stale tych istych 10.000 eur, ni€ by to nezmenilo na fakte, Ze upadca
2o svojho majetku vyplatil Zalovanému sumu 42.600 eur.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Z ust. § 57 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne (prekluduje
sa) v lehote jedného roka od vyhlasenia konkurzu. Konkurz na majetok upadcu vyhlasil OS Bratislava
| uznesenim z 30.7.2014 ¢&.k. 2K/19/2014-95 a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6.8.2014.
Spravca konkurznej podstaty podal na sud prvej in§tancie predmetnu odporovaciu Zalobu dria 6.8.2015,
teda vc€as - pred uplynutim 1 - ro€nej prekluzivnej lehoty.

9. K odvolacej argumentéacii Zalovaného odvolaci uvadza, Ze pre ucely odporovania pravnemu ukonu v
zmysle § 57 a nasl. je pravne bezvyznamné, ¢i Upadca vratil Zalovanému predmetné pozicky v lehote
Obcianskeho zdkonnika upravujucimi splnenie dlhu (§ 559 a nasl. Ob¢€. zak.). Pravne vyznamné je to, Ci
doslo k tzv. zvyhodfujucemu alebo ukracujucemu pravnemu ukonu (§ 59 ods. 2, 3, § 60 ods. 1, 2 zak.
€. 7/2005 Z.z.). V prejednavanej veci sa podla nazoru odvolacieho sudu nejedna zo strany Zalovaného
o zvyhodriujuci pravny ukon, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by predmetné p6zicky zo strany
Zalovaného boli splatné az vyhlasenim konkurzu (vid § 59 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z.). Zo zmluv o p6zi¢ke
zalozenych na €.I. 50 az 57 vyplyva, Ze pbdzicky poskytnuté Zalovanym upadcovi na ich zaklade boli

splatna az vyhladsenim konkurzu. Z vydavkovych dokladov na &.I. 8 az 20 spisu vyplyva, Ze Upadca
pbzi¢ky splacal v obdobi od 28.2.2013 do 20.12.2013, teda pred tym, nez sa stali splatnymi. Ust. § 59
ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. v3ak riesi situaciu, ked dlznik zamerne splnil pohladavku splatnu az vyhlasenim
konkurzu este pred vyhlasenim konkurzu s ciefom zvyhodnit' ur€itého veritefa oproti ostatnym veritelom.
K takejto situacii v prejednavanej veci nedoslo.

10. Zo strany Zalovaného iSlo o tzv. ukracujuci pravny ukon v zmysvle § 60 ods. 1, 2 zak. €. 7/2005
Z.z. Odporovat mozno kazdému ukracujicemu pravnemu Ukonu. Zalovany ako konatel tpadcu je
nepochybne tzv. spriaznenou osobou (§ 9 ods. 1 pism. a/ zak. €. 7/2005 Z.z.). Umysel Upadcu



predmetnymi pravnymi ukonmi ukratit' svojich veritelov a vedomost’ Zalovaného o tomto umysle sa v
zmysle § 60 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. prezumuje. Pohladavka Zalovaného by sa totiz v konkurze
uspokaoijila iba ako podriadena pohfadavka (§ 95 ods. 2, 3 zak. €. 7/2005 Z.z.) az po uspokojeni inych
nezabezpelenych pohladavok. Vzhfadom na vySku pohfadavok prihlasenych do konkurzu (51.174,78
eur) pohladavka Zalovaného by v konkurze zrejme nebola vébec uhradena. V tomto zmysle doslo
predmetnymi pravnymi ukonmi k ukrateniu veritelov, pretoze v désledku predmetnych pravnych tkonov
by - ak by nedoslo k ich odporovaniu - doslo k zmenSeniu majetkovej podstaty upadcu. Iba v rovine
tvrdenia zostalo tvrdenie zalovaného, ze Upadcovi nepozi¢al sumu 42.600 eur, ale iSli o opakované
poZi€iavanie a vracanie sumy 10.000 eur. Ak by to aj bola pravda, ni¢ by to nemenilo na fakte, Ze Upadca
2o svojho majetku vyplatil Zalovanému sumu 42.600 eur.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked napadnutym rozsudkom urgil,
Ze predmetné pravne ukony su vod&i konkurznym veritefom nedcinné a v zmysle § 63 ods. 1 zak. €. 7/2005
Z.z. ulozil zalovanému povinnost zaplatit do vdeobecnej konkurznej podstaty Upadcu sumu 42.600 eur.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



