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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrnia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu V. H., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom XXX XX T. &. XX, ob&an SR, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko,
advokat, ul. Sov. hrdinov XX3/66, 089 01 Svidnik proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipena CERNEJOVA
& HRBEK, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, o urcenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej

karty Quatro €. 0013612217, z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie

a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou
a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding a. s., v €asti V. Zauctovanie,
uhrada a platba, v bode 23. v zneni: ,Obdfzané platby je Banka opravnena priradit

k zavazkom klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou
priradovania suhlasi., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

1. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro &. 0013612217,
z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a.s., v Casti IX. Zodpovednost za Skodu, v bode 49. v zneni: ,Klient nesie pInu zodpovednost za podvody,
resp. zneuzitie karty vydanej drzitelovi karty do okamihu oznamenia straty, kradeze, resp. zneuzitia Karty
telefonicky First Data Slovakia, a.s. alebo Spravcovi, alebo osobne pobocke banky.", je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

1I. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro &. 0013612217,
z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V§eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a. s., v Casti IX. Zodpovednost za Skodu, v bode 50. v zneni: ,Klient zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
pouzitim karty neopravnenou osobou v dbsledku porusenia povinnosti.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro &. 0013612217,
z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a.s., v Casti XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory,
ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budi rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie bank podla
zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 21.6.2018 sa domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade ziadosti mu bol schvaleny uverovy ramec vo vyske
9000,- Sk (298,75 eura) s pevnou mesacnou splatkou 300,- Sk (9,96 eura). Z predmetného Uverového
ramca celkovo vy&erpal 1 207,34 eura a zalovanej zaplatil 1 439,16 eura. Zalovana podnika v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Gverov neohrani¢enému okruhu fyzickych oséb, a znalost zakona v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy$§Sej moznej miere
(uznesenie Najvy$sieho stdu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, zo 16.1.2013). Ziadost o aktivaciu pozickove;
karty Quatro, z 5.9.2006 obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku, a to v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a. s.
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding a. s., v €asti V. Zauctovanie, uhrada a platba, v
bode 23. v zneni: ,Obdfzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom klienta v poradi Poplatky,
uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.“ Predmetné zmluvné ustanovenie
poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi uveru moznost zapodcitavat' jeho platby na iny ucel, akym je
splatenie istiny tohto uveru, t.j. aj na iné pohladavky voéi Zalovanej, a to vSetko podla uvazenia Zalovanej
a bez ohfadu na jeho vdlu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanou,
pokial ide o zapoditavanie jeho platieb na predmetny uver, kedZze umoznuje Zalovanej postupovat' v
tomto smere nepredvidatelne a zapodcitavanie jeho platieb sa tak stava prefiho netransparentné. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C/39/2011, z 20.9.2011,
z ktorého cituje: ,Odvolaci sud zastava nazor, ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu
spotrebitela na jednej strane spdsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov
a na strane druhej umoZzhuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom
vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ak zmluva dovoluje fubovélu dodavatela v tak zavazne;j
otazke, akou je rozhodovanie o U¢ele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva,
ale v koneénom dbésledku aj o vy$ke samotnej istiny pohladavky, nere$pektujuc pritom uréenie Ugelu
platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvaZzena. Ustanovenie zmluvy veduce
k opisaniu stavu je v neprospech spotrebitefa a pokial nie je spotrebiteflom osobitne vyjednané, ale
je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide viedy
o neprijatelnd zmluvnd podmienku." Ziadost o aktivaciu pdzitkovej karty Quatro &. 0013612217, z
5.9.2006 obsahuje aj dalSie neprijatelné zmluvné podmienky, a to v Obchodnych podmienkach pre
vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnhou uUverovou bankou a. s.
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding a.s., v €asti IX. Zodpovednost za Skodu, v
bode 49. v zneni: ,Klient nesie plnu zodpovednost' za podvody, resp. zneuZitie karty vydanej drzitelovi
karty do okamihu oznamenia straty, kradeze, resp. zneuzitia Karty telefonicky First Data Slovakia, a.
s. alebo Spravcovi, alebo osobne pobocke banky.", a v bode 50. v zneni: ,Klient zodpoveda za $kodu,
ktora vznikla pouzitim karty neopravnenou osobou v désledku porudenia povinnosti. Ide o nedévodné
zavedenie objektivnej zodpovednosti. Podla tychto dojednani by zodpovedal namiesto Skodcu klient
Zalovanej, za kazdych okolnosti. Zmluvou nie je mozné rozSirovat pripady objektivnej zodpovednosti.
Tato zmluvna podmienka nie je individualne dojednana. Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro
¢. 0013612217, z 5.9.2006 obsahuje aj dalSiu neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou
bankou a. s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding a.s., v €asti XI. Rozhodcovska
doloZka, v bode 59. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré by v buducnosti medzi
nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona ¢. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona ¢. 510/2002
Z. z. o platobnom styku.“ Ciefom Zzalovanej je dosiahnut, aby som sa bez moznosti volby podriadil
jeho rozhodcovskému konaniu. V spotrebitelskych dveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa
zmluvné strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z iverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym
sudom, vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo
sluzit ako exekucny titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spbsobuje, Ze o pravach a
pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana
Ziadnou verejnopravnou inétituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna



podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa vopred vzdava
svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie.
Tato zmluvna podmienka nie je individualne dojednana. Uvedené zmluvné podmienky spdsobuju, v
rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitefa a su teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

3. V pisomnom vyjadreni zo dfia 31.7.2018 Zalovana uviedla, Ze Zalobca svojou Zalobou v podstate
Ziada sud, aby de facto vykonal abstraktnu kontrolu zmluvnych dojednani (§ 301 - § 306 Civilného
sporového poriadku), o mu vdak v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku v tomto
sudnom konani neprislucha, nakofko v zmysle § 31 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku je
na taky prieskum kauzalne prislusny Krajsky sud v KoSiciach. Navy$e aktivne vecne legitimovanym
na podanie Zaloby je v takom konani vylu€ne pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu. Zaloba vyluéne na uréenie neplatnosti zmluvne;
podmienky v individualno-spotrebitelskom spore totiz neprichaddza do uvahy - konanie vyluéne o
uréenie predmetnych udajnych neprijatefnych podmienok (t.j. Zalobca sa nedomaha Ziadneho plnenia
¢i nastolenia pravnej istoty do zmluvného vztahu, Ziada ur€it len neprijatelne podmienky, navyse
aj k takym zmluvnym dojednaniam, ktoré su v sucasnosti uz obsolentnymi by bolo prave takym
(preventivnym/abstraktnym) konanim vyluéne na ur€enie neprijatefnych podmienok v individualnom
spotrebitelskom spore. Zalobca vo svojej Zalobe poZaduje, aby konajuci sud urdil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku nachadzajucu sa v €lanku V. bode 23 obchodnych podmienok, upravujucu spésob
zapocitavania pefiaznej Ciastky zaplatenej klientom v prospech banky voéi pohfadavkam banky v
nasledujucom zneni: ,Obdfzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom klienta v poradi
Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi. K uvedenému uviedol,
Ze vycitkam Zalobcu o nepredvidatelnosti postupu ich spolo€nosti vo vztahu k zapo itavaniu jeho
splatok, ¢i o netransparentnosti zapocitavania jeho splatok nerozumie, nakolko spésob zapocitavania
mal Zalobca vyslovne uvedeny prave v predmetnom ustanoveni, ktoré svojou Zalobou napada a
mal teda vedomost o tom, akym spdsobom bude ich spolo¢nost jeho splatky zapogitavat. Zalobca
podpisom zmluvy o Uvere vyjadril suhlas s Uhradou dlhu spésobom uvedenym v ¢lanku V. bode 23
obchodnych podmienok, a preto jeho tvrdenia o uréeni spdsobu zapocéitavania platieb ich spolo¢nostou
bez ohladu na jeho volu povaZuje za zjavne Udelové a neddvodné. Zalobca svojou Zalobou dalej
napada a oznacuje za neprijatelné aj ustanovenie &l. IX bod 50 obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého ,Klient zodpoveda za Skodu, ktora vznikla pouzitim Karty neopravnenou osobou v désledku
poruSenia povinnosti v bodoch 9, 43 - 45 tychto Obchodnych podmienok.“ Ako zdévodnenie Zalobca
uvadza, Ze ,ide o neddvodné zavedenie objektivnej zodpovednosti“, pri¢om podla nazoru Zalobcu ,podla
tohto dojednania by zodpovedal namiesto Skodcu klient”. S ohfadom na citovany nazor Zalobcu je
mozné uviest, Ze prameni z nepochopenia tohto typu pravneho vztahu (t.,j. vztahu medzi Zalovanym
a zalobcom, kedy mu Zalovany poskytol elektronicky platobny prostriedok) a z evidentnej neznalosti
prisludnej pravnej upravy - zakona o platobnom styku (resp. v su€asnosti zakona o platobnych sluzbach.
V zmysle § 26 ods. 1 pis. a) az d) zdkona o platobnom styku je opravneny drzitel elektronického
platobného prostriedku povinny: pouzivat’ elektronicky platobny prostriedok v sulade s obchodnymi
podmienkami vydavatela podfa § 23 ods. 1 zakona o platobnom styku; oznamit' bez zbytoéného
odkladu vydavatelovi alebo osobe poverenej vydavatelom stratu alebo kradez bankovej platobnej karty,
alebo zneuZitie platobného prostriedku dialkového pristupu inou osobou ako opravnenym drzitelom;
neuchovavat osobné identifikacné Cislo podfa § 21 ods. 10 pism. a) zakona o platobnom styku
(tzv. PIN kod) spolu s bankovou platobnou kartou; neuchovavat osobné identifikacné Cislo alebo
obdobny kéd ani autentifikagny udaj podfa § 21 ods. 10 pism. b) zdkona o platobnom styku spolu s
platobnou aplikaciou elektronického bankovnictva. Nasledky porusenia povinnosti opravneného drzitela
elektronického platobného prostriedku (tu Zalobcu) upravoval v €ase podpisu zmluvy o uUvere § 25
zakona o platobnom styku, pri¢om déraz predmetné ustanovenie kladlo na riadne plnenie si povinnosti
opravneného drZitela elektronického platobného prostriedku v zmysle obchodnych podmienok a §
26 zakona o platobnom styku. Je tak mozné uzavriet, ze Zalobcom napadana zmluvna podmienka
zakotvena v ¢lanku IX. bod 50 obchodnych podmienok nebola, nie je a ani nemdze byt neprijatefnou,
nakolko vychadzala z a preberala ustanovenia prislusnej pravnej Upravy (Zaloba Zalobcu ma v tejto
Casti aZ absurdny charakter, nakolko sa Zalobca v podstate domaha urcenia neprijatelnosti zakonnych
ustanoveni). Okrem toho, na vysloveni neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky nie je a ani neméze
byt na strane Zalobcu (ani nikoho iného) dany naliehavy pravny zaujem, nakolko zalobcom vymedzené,
citované ustanovenie obchodnych podmienok bolo naslednymi zmenami obchodnych podmienok
upravené/derogované, pricom aktualne znenie obchodnych podmienok (ktoré sa vztahuje na vztah



Zalobcu a Zalovaného a ktoré je, okrem iného, aj verejne dostupné na webovej stranke Zzalovaného),
uz Zalobcom namietané zmluvné ustanovenie neobsahuje, a to aj s poukazom na prijatie zakona
o platobnych sluzbach, od ktorého ucinnosti (01.09.2009) je zodpovednost drzitela elektronického
platobného prostriedku upravovana prave tymto zakonom (napr. § 12 v spojeni s § 26 zakona o
platobnych sluzbach), na ktorého aktualne znenie odkazuje (resp. toto znenie prebera) aktualne znenie
obchodnych podmienok. Zo strany Zalovaného je tak mozné uzavriet a opatovne len zdbraznit, Ze
Zalobcom napadané zmluvné ustanovenie v podstate vychadzalo z a kopirovalo platné a u¢inné zakonné
ustanovenia, priCom v su€asnosti platnych a u¢innych obchodnych podmienkach sa Zalobcom napadané
zmluvné ustanovenie uz ani nenachadza - v aktualnom zneni obchodnych podmienok sa nachadza
ekvivalent daného, teraz uz derogovaného zmluvného ustanovenia, kopirujuci a vychadzajuci zo v
sugasnosti platného a Gginného zakona o platobnych sluzbach. Zalobca namieta neprijatelnost bodu 49
obchodnych podmienok ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v zneni ,Klient nesie plnu zodpovednost
za podvody, resp. zneuzite Karty vydanej Drzitelovi karty do okamihu oznamenia straty, kradeze, resp.
zneuzitia Karty telefonicky First Data Slovakia, a.s. alebo Spravcovi, alebo osobne na poboc¢ke Banky.*.
V tomto pripade sa Zalobca opatovne domaha (tak ako v predoslom pripade) urCenia neprijatelnosti
zakonnych ustanoveni, nakolko bod 49 obchodnych podmienok rovnako kopiruje zakonné ustanovenie,
a to § 25 ods. 1 zdkona o platobnom styku platného a uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Uvedené ustanovenie bolo nasledne (tak ako v predchadzajucom pripade zodpovednosti za $kodu podfa
bodu 50 obchodnych podmienok) zmenou zakona derogované, ¢o zohladnili aj v su€asnosti platné a
u€inné obchodné podmienky Zalovaného, ktoré mozno najst’ na jeho webovom sidle. Pripominame tiez,
Ze k pouzitiu zmluvnych podmienok upravenych v €l. IX bode 49 a 50 pocas trvania zmluvného vztahu
nedoslo a takuto skuto¢nost Zzalobca v Zalobe ani nekonstatuje. Nakolko boli tieto Zalobcom napadané
zmluvné podmienky zo zmluvnej dokumentacie nasej spoloCnosti vypustené, resp. boli modifikované
a v suCasnosti sa uz v Zalobcom napadanom zneni nepouzivaju, uréenie predmetnych zmluvnych
podmienok za neprijatelné Ziadnym spésobom nesluzi k odstraneniu neistoty v pravnom vztahu na
strane Zalobcu. V uvedenej suvislosti preto nepovazujeme za objektivne opodstatnené, hospodarne a
ani Ziadnym inym spdsobom ucelné zatazovat sudy duplicitnym ,zneplatiiovanim® uz beztak neplatnych
(nepouzivanych) zmluvnych podmienok. Zo zakona (vid napr. § 93b zdkona o bankéach) je ich spolo&nost
povinna ponuknut svojim klientom moznost alternativheho (mimosudneho) rieSenia sporov. Tuto
povinnost’ si naSa spolognost’ splnila zakotvenim rozhodcovskej dolozky v samostatnom ¢&lanku XI.
obchodnych podmienok - rozhodcovska doloZka je zretefne oznadena, jasna, Citatelna a zrozumitelna,
zo strany Zalobcu sme vodi nej nezaznamenali pred podpisom zmluvy, pri podpise a ani po jej podpise (a
to az do ¢asu oboznamenia sa s jeho Zalobou) Ziadne vyhrady. Je tak nutné vychadzat z predpokladu,
Ze s rozhodcovskou doloZkou Zalobca suhlasil. Okrem vy3Sie uvedeného je nutné na tomto mieste zo
strany na8ej spolo¢nosti eSte uviest, Ze nasa spolo¢nost ,staré* rozhodcovské dolozky, medzi ktoré
sa radi i t4 zakotvena v zmluve o uUvere, uz dlhSiu dobu neuplatfiuje, a to aj z dévodu legislativheho
zakotvenia tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania (zakon €. 335/2014 Z. z.), €o je zrejmé aj v
tomto sudnom spore, nakolko nevznaSame namietku podfa § 5 a nasl. Civilného sporového poriadku.
Ide tak opat o obsolentné zmluvné dojednanie/ustanovenie, ktorého posudzovanie sidom nema Ziaden
vyznam (pri¢om pri sudnej kontrole tohto ustanovenia by sud ,.aj tak* mohol podla nasho nazoru dospiet
jedine k zaveru o jeho suladnosti so zakonom). Sumarizujuc vy3Sie uvedené mame za preukazané, Ze
Zaloba je procesné nepripustna, nakolko sa fiou Zalobca v podstate domaha abstraktnej kontroly zmluvy
0 uvere zmluva o Uvere je v plnom sulade s poziadavkami kladenymi prisluSnymi pravnymi predpismi,
pri¢om neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Zaloba Zalobcu ako celok vychadza z nepochopenia
Zlozitosti pravneho vztahu a pravnych noriem, ktoré sa v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere na tento vztah
aplikovali.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dfia 6.5.2019 k vyjadreniu Zalovanej
uviedol, Ze zo Zaloby nemozno nijakym spésobom dojst’ k zaveru, ze by malo ist, ¢i uz de facto,
alebo de iure o abstraktnu kontrolu zmluvnych dojednani, v zmysle § 301 - 306 CSP. On nie je
aktivne vecne legitimovany na podanie takejto zaloby (§ 302 CSP) a Okresny sud Svidnik nie je vecne
prisludny na konanie podla § 301 - 306 CSP. nazor, 0 nemoznosti podavania individualnych Zaléb na
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemal nikdy oporu, ani v OSP, ani v CSP. Vzhladom na
aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z 28.3.2019, z
ktorého poukazuje na pravnu vetu: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa



proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem.“, nie je potrebné argumentovat nespravnost nazorov autorit, na ktoré Zzalovany poukazuje. Na
neprijatelnost zmluvnej podmienky nema vplyv to, €i sa spotrebitel so zmluvnou podmienkou oboznamil,
alebo nie, ani ¢i jej porozumel, alebo neporozumel, ani €i s fiou suhlasil, alebo nesuhlasil, svojim
podpisom, ale len to, &i spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a i bola alebo nebola individualne dojednana. K dévodom neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, tykajucej sa poradia splatok, poukazuje, vo vztahu priamo k Zalovanému, na
rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 10C/4/2014, zo 17.1.2018 a na rozsudok Okresného sudu
Predov, sp. zn. 16Csp/170/2018, zo 7.2.2019. Vo vztahu k inym dodavatefom, poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn. 7Csp/5/2018, 2 3.9.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov,
sp. zn. 12C0/31/2018, zo 7.2.2019; na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/56/2018, z
3.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/44/2018, z 25.3.2019 a na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/3/2014, z 15.1.2015. Ako dbkaz predloZil rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6Co0/34/2014, zo dha 15.1.2015, 12C0/31/2018 zo dfia 7.2.2019 a
13C0/44/2018 zo diia 25.3.2019. Rovnako poukazal aj na rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn.
9Csp/80/2018, z 10.12.2018; sp. zn. 20Csp/89/2018, z 12.11.2018; sp. zn. 29Csp/6/2018, z 21.1.2019
a sp. zn. 32Csp/173/2017, zo 16.11.2018. K mylnému nazoru Zalovaného a autorit, o poZiadavke
naliehavého pravneho zdujmu v spotrebitelskom prave, si konstatuje, Ze ten zdkon nikdy nevyZadoval,
lebo je uz zdkonom dany. Opat nie je potrebné sa uz o tom podrobnejSie rozpisovat, vzhladom
na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, citované v bode 1. Prena3anie zodpovednosti spotrebitela za
platobnu kartu, v zmysle napadanych zmluvnych podmienok, bez zavinenia spotrebitela, neprichadza
do uvahy a dovoli si tvrdit, Ze v pripade sporu zodpovednosti spotrebitela, z uvedenych zmluvnych
dojednani, by ani nemohol byt spotrebitel na nahradu skody, bez svojho zavinenia, zaviazany. Naviac,
0 neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok uz bolo sudmi rozhodnuté, a to vo vztahu k
Zalovanému rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24C/86/2015, z 3.11.2016 a vodi inej kamennej
banke, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 15C/151/2018, z 31.10.2013. Nakoniec, zda sa,
Ze aj z konania samotného Zalovaného moze vyplyvat, Ze predmetné zmluvné dojednania povazoval za
problematické, nakolko ich uz v su€asnosti v zmluvnej dokumentacii nepouziva. Samotna skuto¢nost,
Ze predmetné zmluvné dojednania uz Zalovany v su¢asnosti nepouziva, vdak nema Ziaden vplyv na jeho
uverovy vztah, lebo jednostrannym ukonom Zalovaného, na fiom nemozno ni¢ zmenit. Neprijatelnost
predmetnej rozhodcovskej doloZky, je uz podla méjho nazoru v su€asnosti notoricky znama a pokial je
sucastou mojho uverového vztahu, je o jej neprijatelnosti potrebné rozhodnut. Pre Gplnost dodavam, Ze
Uverova zmluva a VOP obsahuju dalSie neprijatefné zmluvné podmienky, ale uréenia ich neprijatelnosti,
sa budem doméhat dalSou Zalobou, kvoli prehladnosti rozhodovania. V tejto suvislosti, sa chce vyjadrit
ku skuto€nosti, Ze cielom jeho Zaléb je docielit satisfakciu za to, Ze Zalovany zneuZil institut skrateného
konania, ked' napriek tomu, Ze ako renomovany profesional vedel o tom, Ze Uverova zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, tak napriek tomu podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory
aj bol, v rozpore s § 172 ods. 9 OSP vydany. Zalovany sa jeho Ukor bezdévodne obohatil, nakolko
mal narok len na vratenie istiny, z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uUveru, pre absencie
predpisanych nalezitosti zmluvy a hoci uz v dobe, ked podal navrh na vydanie platobného rozkazu,
bol uver preplateny o 231,82 eura, tak si dal platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
3Csp/73/2016, zo 6.4.2017, zlegalizovat bezdbvodné obohatenie vo vysSke 1 583,14 eura s prisl. V
pripade uspesnosti mojich uréovacich Zalbb, sa preto pokusim doméct napravy cez institut primeraného
finanéného zadostucinenia.

5. Zalovana vo svojom pisomnom podani doru¢enom dna 20.5.2019 oznéamila tunaj$iemu sudu, Ze
zotrvava na svojich vyjadreniach a Ziada (ak neddjde k postupu podla § 138 &i Clanku 5 Civilného
sporového poriadku), aby sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu a zaviazal ho na nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastlipenia. Zaroven oznamila, Ze bertc do Uvahy vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe datované 31.7.2018 je podla jej nazoru zrejmé, ze dévodnost Zaloby Zalobcu nie je dana. Na
tom ni€ nemeni ani vyjadrenie Zalobcu zo dfia 4.5.2019.

6. Predmetom konania bolo uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.



7. Na pojednavani dfia 5.6.2019, sud pokrvaéoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanej zalovanej, podla § 180 CSP. Zalovana svoju neucast na pojednavani ospravedinila a
zaroven suhlasila s jeho uskuto€nenim v jej nepritomnosti ako i v nepritomnosti jej pravneho zastupcu.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty Quatro €. 0013612217 zo drfia 5.9.2006 na &l. 5 spisu v bode
Il. Schvaleny uverovy ramec a Standardna mesacna splatka, sud zistil, Ze Zalovana schvalila Zalobcovi
uverovy ramec vo vySke 9000,- Sk (298,75 eura) s pevnou mesacnou splatkou 300,- Sk (9,96 eura).

10. Podla bodu 23. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a. s., v Casti V. Zauctovanie, uUhrada a platba: “Obdfzané platby je Banka opravnena priradit’ k zavazkom
klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.”

11. Podla bodu 49. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a. s., v Casti IX. Zodpovednost' za Skodu: ,Klient nesie plnu zodpovednost’ za podvody, resp. zneuzitie
karty vydanej drzitelovi karty do okamihu oznamenia straty, kradeze, resp. zneuZitia Karty telefonicky
First Data Slovakia, a.s. alebo Spravcovi, alebo osobne pobocke banky."

12. Podla bodu 50. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a. s., v Casti IX. Zodpovednost' za Skodu: ,Klient zodpoveda za Skodu, ktora vznikla pouzitim karty
neopravnenou osobou v désledku porusenia povinnosti.”

13. Podla bodu 59. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a. s., v Casti Xl. Rozhodcovska dolozka: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré by v
buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona
€. 510/2002 Z. z. o platobnom styku.*

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana realne Zalobcovi schvalila uverovy rdmec vo vyske
9000,- Sk (298,75 eura) s pevnou mesacnou splatkou 300,- Sk (9,96 eura) a v tejto vySke mu poskytla
financné prostriedky.

15. Na pojednavani konanom dna 5.6.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvavaju na Zalobe
zo dfia 29.9.2018 a na pisomnom vyjadreni zo dfia 4.5.2018 v celom rozsahu. Znovu poukazal
na rozhodnutie NS SR 6Cdo 27/2018 zo dria 28.3.2019, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca majuci v
pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka postavenie spotrebitela domaha vyslovene uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia ur€enia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je
uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi
s cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktoré ma podklad v osobitnych predpisoch § 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53 Obcianskeho zakonnika a
zaroven aj § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. V pripade takejto Zaloby nie je potrebné argumentovat
naliehavostou pravneho zaujmu. PrenaSanie zodpovednosti spotrebitela za platobna kartu v zmysle
napadanych zmluvnych podmienok bez zavinenia spotrebitela, tiez neprichadza do avahy. Spotrebitel
bez svojho zavinenia neméze byt zaviazany na nahradu Skody. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky
v suc€asnosti uz je notoricky zname, Ze pokial je su€astou Uverového vztahu bez individualneho
dojednania je neprijatelnd, preto je potrebné rozhodnut v zmysle Zalobného petitu. V pripade Uspechu
si uplatfiujeme nahradu trov konania.

16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
17. Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych

vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni platnom ku schvalenia uverového ramca/,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, sposob

a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

27. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l.6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

29. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa ziu€astfiuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského



prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkoveého vztahu - spotrebitela a jeho prava.

30. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

31. Podfla ustanovenia &l. 3 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

32. Podla ustanovenia €l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

33. Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

34. Podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch /v zneni plathom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy/, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37.Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava



k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z U€tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitl, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, m)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spOsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

38. Podla § 19 pism. d) CSP, popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

39. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

40. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz mbze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

41. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



42. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

43. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

44. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

45. Pravny vztah u&astnikov konania sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcgianskeho zakonnika.

46. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze na zaklade Ziadosti o aktivaciu pozic¢kovej
karty Quatro ¢. 0013612217 zo diia 5.9.2006 Zalovana Zalobcovi schvalila dverovy ramec vo vyske
9000,- Sk (298,75 eura) s pevnhou mesacnou splatkou 300,- Sk (9,96 eura) a Zzalobcovi boli tieto finanéné
prostriedky aj realne poskytnuté.

47. Predmetom konania bolo urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy.

48. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z 28.3.2019:
,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z ddvodu neprijatelnosti, nie je uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,
ods. 4 a5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

49. Zalobca sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty
Quatro €. 0013612217, z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding a. s., v ¢asti V. Zauctovanie, uhrada a platba, v bode 23. v zneni: ,ObdfZzané
platby je Banka opravnena priradit’ k zavazkom klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto
postupnostou priradovania suhlasi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

50. Sud skumal, ¢&i vy38ie uvedend napadnutd zmluvna podmienka je neprijatefna. Sudny dvor v
bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, ¢ podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo
vnutrodtatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutroStatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplathovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych
okolnosti dbjde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery“, treba konStatovat’ vzhladom na
Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov,
Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so
spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto



podmienkou po individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods. OZ, pri €iastoénom plneni pefazného
dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neurci inak. Naproti
tomu napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat
platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uUveru, a to bez ohladu na volu Zalobcu. Je teda
nepochybné, Ze toto ustanovenie obsiahnuté Obchodnych podmienkach v &asti V. Zauctovanie, uhrada
a platba, v bode 23. zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhor$eniu
postavenia spotrebitela.

51. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 6C/39/2011 zo dia 20.9.2011 uviedol: ,Odvolaci
sud zastava nazor, Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zdujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 OZ). Ak zmluva dovoluje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o
ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj
o vy$ke samotnej istiny pohladavky, nerespektujic pritom uréenie Ugelu platby zo strany spotrebitela,
je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisaniu stavu je v neprospech
spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v
rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vtedy o neprijatefnd zmluvna podmienku."

52. Sud prvej indtancie vyhlasil zmluvnud podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer finance holding a. s., v €asti V. Zauc¢tovanie, uhrada a platba, v bode 23.
v zneni: ,Obdfzané platby je Banka opravnena priradit’ k zavazkom klienta v poradi Poplatky, uroky a
istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.“ za neprijatefnu.

53. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefovi iveru moznost zapocitavat
platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Gveru, t. j. aj na iné pohfadavky vodi Zalovanej, a to
vietko podla uvazenia Zalovanej a bez ohfadu na vblu spotrebitela.

54. Zalobca sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej karty
Quatro €. 0013612217, z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding a.s., v €asti IX. Zodpovednost' za Skodu, v bode 49. v zneni: ,Klient nesie
plna zodpovednost za podvody, resp. zneuZitie karty vydanej drzitefovi karty do okamihu oznamenia
straty, kradezZe, resp. zneuzitia Karty telefonicky First Data Slovakia, a.s. alebo Spravcovi, alebo
osobne pobocke banky.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a rovnako sa domahal uréenia, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Quatro &. 0013612217, z 5.9.20086,
v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding a. s., v asti
IX. Zodpovednost za Skodu, v bode 50. v zneni: ,Klient zodpoveda za Skodu, ktora vznikla pouzitim karty
neopravnenou osobou v dbsledku porusenia povinnosti.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

55. Vykonanym dokazovanim sud ma za preukazané, e Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V3eobecnou uverovou bankou a. s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer finance holding a.s., obsahuju v €asti IX. Zodpovednost za Skodu, v bode
49. ustanovenie v zneni: ,Klient nesie plnd zodpovednost za podvody, resp. zneuzitie karty vydanej
drzitelovi karty do okamihu ozndmenia straty, kradeZe,resp. zneuzitia Karty telefonicky First Data
Slovakia, a.s. alebo Spravcovi, alebo osobne pobocke banky.", a v bode 50. ustanovenie v zneni:
.Klient zodpoveda za Skodu, ktora vznikla pouZzitim karty neopravnenou osobou v désledku poruSenia
povinnosti.“ Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu, Zze vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
Obchodnych podmienok ide o nedévodné zavedenie objektivnej zodpovednosti, pretoze podla tohto
dojednania by zodpovedal namiesto $kodcu klient objektivne. Zalovany zmluvou rozsiril pripady
objektivnej zodpovednosti.

56. Sud ma za to, Ze ide o formularovu dohodu, navySe z vykonaného dokazovania,vyplyva, Ze Zalovana
nemala zaujem Ziadne takéto zmluvné podmienky uzavriet a dohodnut si ich s dliZnikom-Zalobcom.
Sud preto dospel k zaveru, Ze sporné zmluvné podmienky neboli individualne dojednané. Sud pritom



zdéraziuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatefna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 OZ. Dékazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory v8ak
toto dokazné bremeno neuniesol.

57. Ziadostou o aktivaciu pozitkovej karty Quatro, neoddelitelnou su&astou ktorej boli Obchodné
podmienky obsahujuce vys$Sie uvedené zmluvné podmienky, Zalovana vopred vnutila pripravenym
predtlaéenym tlaCivom Zalobcovi aj rozSirenie pripadov objektivnej zodpovednosti, o bolo v danom
okamihu mimo sféry jeho zaujmu. Tak ako vyplyva z predtladeného textu Ziadosti, Zalobca na predmetnej
listine podpisal iba zmluvu/Ziadost, nie Obchodné podmienky, pricom Zalovana nepreukazala, Ze
Zalobcu nalezite oboznamila o zavedeni objektivnej zodpovednosti a o nasledkoch tohto institutu. Sud
ma za to, Zze Zalobca ako osoba neznala zakona bez podrobnejSieho pre neho zrozumitelnejSieho
vykladu obsahu tejto zmluvnej podmienky, nebola schopna posudit nasledky tejto nedostatocnej
vedomosti a informovanosti. Vzhladom na uvedené, sud zmluvné podmienky uvedené v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding a.s., v €asti IX. Zodpovednost' za
Skodu, v bode 49. a v bode 50. vyhlasil za neprijatefné.

58. Zalobca sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty
Quatro €. 0013612217, z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding a.s., v €asti XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59. v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu
rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podfa zédkona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

59. V danom pripade vysledkom prieskumu daného zmluvného dojednania je zistenie, Ze rozhodcovska
doloZka je neplatnd nakofko ako sucast spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve.

60. V €ase schvélenia uverového rdmca Obciansky zakonnik uz mal medzi neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v jeho § 53 ods. 3 zahrnuté ako neprijatelné
také ustanovenie, ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky. To bolo doplnené novelou Obd&ianskeho
zakonnika uskuto¢nenou zakonom &. 568/2007 Z.z. u€innym od 1. 1. 2008. Ide o ust. § 53 ods.
4 pism. r), podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Bez ohlfadu na uvedené podrobit sudnej
kontrole rozhodcovsku doloZku umozfiuje aj ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,generalna klauzula®).
Ustanovenie § 53 ods. 4 v tom €ase ucinného Obcianskeho zakonnika obsahuje indikativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok (pouzité slovo ,najma®“). Pri vyklade sud Ciasto€ne vychadzal aj z
prilohy uz spominanej Smernice 93/13/EHS, ktora za neprijatefnd zmluvnu podmienku odporu¢a ako
vzor aj zmluvnu podmienku ,neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo ma branit v uplathovani prava podat
Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom
alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat na inej zmluvnej strane.*

61. Ciefom rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky je dosiahnut' prejednanie pripadného sporu arbitrom,
rozhodcom ako sukromnou osobou na ktord zmluvné strany delegovali takuto pravomoc, pricom
rozhodcovska zmluva je Castokrat vyjadrena len v podobe rozhodcovskej dolozky splyvajucej s
ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Rozhodcovsky sud je v takychto pripadoch z rozhodnutia
dodavatela pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej
Standardnej zmluvy, €o spotrebitelovi nedava na vyber a ten tak méze zmluvu len ako celok odmietnut
alebo podrobit’ sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu,
¢o samo osebe je dostaujuce na zdver o neprijatefnosti takejto rozhodcovskej dolozky vzhladom
na jej zasadny dopad a dbsledky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Sud je toho



nazoru, Zze zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelfom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani je
neprijatelnd, preto podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. O takato zmluvnd podmienku
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sadom,
ale ak by podla takejto doloZzky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Pri zistovani, ¢i nejde o nekalu rozhodcovsku dolozku je pritom potrebné
skumat’ vSetky délezité skutoCnosti, ktoré vyvolavaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Za také okolnosti mozno povazovat
napr. neprijatelné miesto rozhodcovského konania, ktoré méze spotrebitela odradit od uplatnenia svojich
prav (rozsudok SDEU vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira), alebo pravidla rozhodcovského konania, ktoré ukladaju povinnosti, ktoré predpisy upravujuce
obdianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v neprospech spotrebitela napr. poplatok za vyjadrenie
k Zalobe a bez zaplatenia ktorého sa na vyjadrenie spotrebitela neprihliada.

62. Rozhodcovsku doloZku koncipovanu v takom zneni, ako je obsiahnuté v €asti XI. Rozhodcovska
dolozka, v bode 59. Obchodnych podmienok, sud povaZuje za neprijatelnd zmluvnua podmienku a ako
taku podra § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika za absolutne neplatnu, nakolko celkom zjavne spdsobuje
znaénlu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je najma skutonost, Ze
tato podmienka, nebola so spotrebitefom individualne dojednana a spotrebitel celkom zjavne nemal
realnu moznost ju ovplyvnit, resp. ju vylucit kedZe tato je su€astou dodavatefom vopred jednostranne
pripravenych Obchodnych podmienok. Samotna forma akou su tieto napisané, a to drobnym, tazko
Citatelnym husto popisanym textom uZz sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa
spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi, pri€¢om rozhodcovska dolozka splyva
s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. DoloZka nuti spotrebitefa riesit spory s dodavatefom v
rozhodcovskom konani na rozhodcovskom sude zvolenom dodavatelom.

63. Ak Zalovana v rdmci svojej obrany poukézala na zdkonnu povinnost v zmysle zdkona o bankach
ponuknut navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, tak k tomu sud uvadza, Ze v danom pripade
postup Zalovanej nebol v sulade s § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakon o bankach) zakotvujicim povinnost banky predlozit klientovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, kedZe ustanovenie § 93b ods. 2 veta druha tohto zakona
v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy so Zalobcom jasne predpokladalo moznost
vyberu klienta (tu Zalobcu) &i navrh rozhodcovskej zmluvy prijima &i neprijima, ¢o v danom pripade
nebolo dodrzané. NeskorSou novelizaciou aj zadkonodarca zvolil presnejsiu upravu, podla ktorej je
banka povinna preukazatelne poudit klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy
a aby klient mal moznost’ volby. Dodavatel nedal Zalobcovi na vyber, doloZzka neponuka na vyber z
alternativ suhlasim - nesuhlasim, Zzalobca mal len moznost bud odmietnut’ Uverovu sluzbu alebo ju
prijat so v8etkymi obchodnymi podmienkami. Za takychto okolnosti neslo o navrh pre Zalobcu tak, ako
predpokladal zakon o bankach.

64. Sud postupom podla § 298 ods. 1 CSP uril neprijatefnost uvedenych zmluvnych
podmienok, pretoZe zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Moznost Zalobcu ovplyvnit obsah vopred pripravenych zmluvnych podmienok
predloZenych Zalovanym na podpis je Uplne iluzérna. VVyssie Specifikované zmluvné podmienky povazuje
sud za neprijatelné, a teda neplatné, priom konanie Zalovaného je mozné povazovat za nekall
obchodnu praktiku a v rozpore s dobrymi mravmi.

65. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria mala v konani piny Uspech, preto ma
narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na

ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



