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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna ¢. 48, proti zalovanému: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., A. XXX/X, o
zaplatenie 3.075,79 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 510,88 € s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 510,88 € od
21.07.2018 do zaplatenia zastavuije.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 098,24 € spolu s Grokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 523,71 € od 21.07.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka a.s. sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 3 075,79 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od
21.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dia 31.07.2013 uzavrel Zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej jej poskytol kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget 6.
XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s Grokom 22,80%. Ku diiu vystavenia vypisu z Gétu mala
schvaleny uverovy ramec vo vySke 1 200 € a bola povinna platit' Standardnu mesacnu splatku vo vyske
40 €. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy neplnila. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
ku dfiu 22.07.2018 vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.06.2018, podla ktorého bol
koneény zostatok na uhradu vo vySke 3 075,79 €.

(3) Ako dékazy v zalobe oznagil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia
31.07.2013 a Vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.

(4) Sud Zalobu dorudil dia 28.09.2018 do vlastnych ruk Zalovanej, umoznil jej vyjadrit’ sa k nej a zaroven
ju pougil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana svoje pravo nevyuzila a k zalobe sa
nevyjadrila.

(5) Sud na prejednanie sporu nariadil na 17.12.2018 pojednavanie. Vzhfadom k tomu, Ze pOvodny
Zalobca tesne pred uskuto&nenim pojednavania dorudil sudu navrh na pripustenie zmeny stran sporu na
strane Zalobcu a zaroven oznamil dalSie podstatné tvrdenia a s€asti vzal Zalobu spat, sud pojednavanie
odrodil na neurdito, za u€elom rozhodnutia o procesnom navrhu zalobcu. Uznesenim zo dria 21.03.2019
C.k. 6Csp/147/2018-81 sud rozhodol tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil dovtedajsi Zalobca a aby



na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupil su¢asny Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.04.2019.

(6) Pbvodny zalobca dorudil sudu dha 12.12.2018 elektronicky podanie, z ktorého vyplyva okrem
iného, Ze v &asti uplatnenych poplatkov a sankéného uroku do vysky 510,88 € berie Zalobu spat.
Okrem toho doplnil svoje skutkové tvrdenia, ked' uviedol, Ze Zalovana zacala Cerpat’ Uverovy ramec od
11.12.2018 (sic!). Listom zo dia 09.09.2015 bola vyhlasend okamzita splatnost celého dlZzného zostatku.
Posudzovany uver je revolvingovy, preto v zmluve nebolo mozné uviest RPMN. Nachadza sa v nej
indikativny vypo&et RPMN. Zalovana uhradila v splatkach spolu sumu 840 €. Cerpala pritom jednotlivymi
vybermi a platbami spolu 1 363,71 €. Uplatnena suma 3 075,79 € pozostava z istiny 1162,70 €, poplatkov
225,05 €, Standardného uroku 1 402,21 € a sank&ného uroku 285,83 €.

(7) K svojmu podaniu pripojil Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., predzalobnu upomienku, doru¢enku, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a
cennik VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
(8) Sud nariadil pojednavanie na 05.06.2019. Predvolanie bolo riadne doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu aj zalovanej, na pojednavanie sa v3ak neustanovili. V sulade s § 180 CSP sud spor prejednal na
pojednavani dfia 05.06.2019 bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a bez pritomnosti Zalovanej.

(9) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Ziadostou o aktivaciu pozickove;
karty Quatro na cisle listu spisu (dalej len ,C.1.%) 4, vypisom z PézZiCkovej karty Quatro na ¢€.I. 5 az 9,
Obchodnymi podmienkami na €.1. 10 a na &.1. 35, predzalobnou upomienkou na €.1. 36 vratane doru¢enky
na ¢&.. 37, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru na &.I. 38 a Cennikom VUB a.s. pre
produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na &.I. 39 az 42,
pricom v sulade s § 204 CSP ich obsah nedital, pretoZe boli doru€ené protistrane, ktora proti nim
nenamietala. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

(10) Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti uzavrel dha 31.07.2013 so Zalovanou, ktora nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti zmluvu, na podklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty dver formou Uverového
ramca do vysky 1 200 € splatny v mesacCnych splatkach po 40 €, s dohodnutym drokom 22,80%
p.a. Zmluva ma povahu zmluvného formulara vopred pripraveného veritefom. Nachadza sa v fiom
aj indikativny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov pre pripad plného €erpania Uveru a jeho
splacania po dobu jedného roka. Indikativna RPMN je 24,77%, celkové naklady spotrebitefa 165,59
€ a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' je 1 366,59 €. Splatnost’ splatok bola k 15.
driu v kalendarnom mesiaci. Priemerna hodnota RPMN pre dany typ Uveru bola podla zmluvy vo
vysSke 25,54%. Sulastou zmluvy je aj poistnd zmluva pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity a
pracovnej neschopnosti s poistnym vo vyske 1,92% zo Standardnej splatky. Takisto su su€astou zmluvy
obchodné podmienky. v &l. V bod 35 pism. a) obsahuju moznost veritela pred€asne zosplatnit dih v
pripade jeho riadneho neplnenia zo strany diZznika. Podla vypisu z p6zi¢kovej karty Zalovana Cerpala
spolu jednotlivymi &erpaniami z Gveru sumu 1 363,71 € a splatila splatkami sumu 840 €. Uroky do
zosplatnenia boli spolu vo vySke 574,53 €. Poslednu splatku zaplatila dAa 19.06.2015, Ziadne dalSie
splatky nezaplatila. V tom &ase v8ak uz bola v omeskani s platenim skér splatnych splatok. Zalobca
Zalobkyfu vyzval vyzvou zo dfia 19.08.2015 na zaplatenie diZnej sumy s tym, Ze ak do 26.08.2015
nebude zaplatena, bude opravneny dlh zosplatnit. Listom zo dfia 09.09.2015 oznamil Zalovanej, Ze jej
dih zo zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vycislil ho na 1 501,89 €

(11) Podla § 2 pism a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych tveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu
31.07.2013 (ku dfiu uzavretia zmluvy) na U€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(12) Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfu 31.07.2013
(ku dfiu uzavretia zmluvy medzi stranami) /dalej len ,ObZ*/ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

(13) Podrla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré



poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

(14) Podra § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

(15) Podfa § 506 ObZ ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

(16) Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

(17) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
driu 31.07.2013 (ku dfiu uzavretia zmluvy medzi stranami) /dalej len ,,0Z*/ spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

(18) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(19) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(20) Podfla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(21) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(22) Podfa § 3 cit. nar. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
(23) Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

(24) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(25) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze konanie je
potrebné sC€asti zastavit' a Zalobny navrh je vo zvySnej &asti Ciastocne dévodny.

(26) Sud v prvom rade vychadzal z toho, Ze v Casti o zaplatenie sumy 510,88 € s prislusnym Urokom
z omesSkania (v Casti uplatnenych poplatkov a sankéného uroku) vzal Zalobca Zalobu spat, preto sud
konanie v tejto €asti v rozhodnuti vo veci samej podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

(27) Nasledne sa zaoberal zvyS8kom uplatneného naroku. Sud vychadzal z toho, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 31.07.2013 zmluvu o Uvere poskytnutom formou Uverového ramca vo
vySke 1 200 €, so Standardnou splatkou 40 € a urokom 22,80% p.a. Zmluva ma povahu zmluvného
formulara vopred pripraveného veritefom. Ide o formularovu spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zaroveri ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zédkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Sud po posudeni zmluvného formularu, ktory bol Zalobcom predlozeny
ako dbkaz, vratane obchodnych podmienok a vypisu z péziCkového uctu dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré vzhfadom na revolvingovy
charakter Uveru bolo mozné v nej uviest. Vopred totiz nebolo mozné vediet, aku ¢ast Uveru Zalovana



vyCerpa a v akej vySke ho bude splacat, kedZe splatka je dohodnutéa len ako minimalna a zmluva
umoznuje diznikovi platit aj vySSie splatky. Vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré vzhladom na charakter
uveru uviest nebolo mozné, obsahuje formuldr indikativny prepocet (RPMN, celkové naklady, celkova
Ciastka na zaplatenie spotrebitelom).

(28) Zalobca si uplatiiuje (po Siastodnom spatvzati Zaloby) istinu 1162,70 € a Grok 1402,21 €. Z toho
si uplatfiuje urok z omeskania od 21.07.2018 do zaplatenia. Tento narok sud povazuje za dévodny len
giastoéne. Zalobca méa podla nazoru stdu narok na zaplatenie diznej istiny a dizného aroku, avéak len
do zosplatnenia Uveru a nasledne ma narok na zaplatenie dizného uroku z omeskania, avSak len z diZnej
istiny, nie aj z dlZzného uroku.

(29) Sud posudzoval najskér, &i boli spinené podmienky pre predéasné zosplatnenie Gveru. Dospel k
pozitivnemu zéveru. Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze obsahovala ustanovenie o mozZnosti zosplatnenia
dihu v pripade omeskania diznika (¢l. V bod 35 pism. a) obchodnych podmienok). Veritel pred
zosplatnenim vyzval dlZznika podla § 53 ods. 9 OZ na zaplatenie a upozornil ho na mozZnost zosplatnenia
dlhu. Tym bola naplnena hypotéza ustanovenia § 565 OZ a predchodca Zalobcu bol opravneny dlh
predCasne zosplatnit.

(30) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria ¢erpala z iveru sumu 1 363,71 € a splatila sumu
840 €. Rozdiel je vo vySke 523,71 €. Okrem toho bola povinna zaplatit’ (do zosplatnenia) urok v celkovej
vySke 574,53 € (ako vyplyva z predlozeného vypisu). Jej celkovy dlh ku dfiu zosplatnenia tak bol vo
vySke 1 098,54 € (istina 523,71 € a urok 574,53 €). Preto ma sud za to, Ze Zalobny névrh je dévodny
¢o do zaplatenia sumy 1 098,54 €.

(31) KedZe je Zalovana s plnenim v omeskani, patri Zalobcovi aj urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2
0OZ, vo vyske podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., a to z priznanej istiny 523,71 €. Zalobca si ho uplatnil od
21.07.2018 do zaplatenia. Ku diu 21.07.2018 bola uz Zzalovana nepochybne v omeskani so zaplatenim
celej diznej sumy (k zosplatneniu dosSlo eSte v roku 2015), preto je uplatneny narok v tomto rozsahu
dévodny.

(32) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(33) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(34) Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud sa priklafia k pravnemu nazoru, Ze zosplatnenim pohladavky
zanika pravo veritela uplatnit si irok z Gveru. Dohodnuté Uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit urok z omeskania. Z podstaty
zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju
veritefovi do doby splatnosti. Nie je rozhodujuce, &i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej
dobe, alebo ak veritel vyuZije pravo pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade
dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohlfadavky mozno pozadovat' len uroky z omeSkania. Sankciou
za omeskanie dIznika, motivaciou, ¢o najskdr pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat istinu, s od okamihu, ako sa dlznik dostane do omes8kania, uroky z omeskania.
Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné uroky za &as omeSkania dlZznika, odporuju
Ugelu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012 bola odmietnuta staznost stazovatela
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sudnom spore priznané
zmluvné uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v
oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu
spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu.

(35) Co sa tyka uroku z omeskania, tu sud vychadzal z toho, Ze prislu§enstvom pohladavky je Urok aj irok
z omeskania (§ 121 ods. 3 OZ). Zakonodarca v citovanom zakonnom ustanoveni rozliSuje ,pohladavku®
a ,prisluSenstvo®. Ak zakonodarca hovori o tom, Ze v ob¢ianskom prave je mozné priznat prislusenstvo
z ,pohladavky“ a nehovori o tom, Ze je mozné priznat prislusenstvo z ,prisluSenstva“ (teda ani urok z
omeskania z uroku), tak v sulade s § 54 ods. 1 OZ nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prelomit’ ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda o Uroku z omeskania z Uroku by totiz
bola odchylenim sa od Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, €o je nepripustné.



(36) Sud pri rozhodovani vychadzal aj z praxe krajskych sudov, kde sa priklonili k nazoru, Ze uroky
z omeskania z urokov veritelovi nepatria. Sud poukazuje prikladmo na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo diia 27.06.2018 vo veci 6Co/143/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dia
31.07.2018 vo veci 6C0/53/2018, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 22.05.2018
vo veci 8Co/78/2017 a Krajského sudu v Tren¢ine zo diha 23.01.2019 vo veci sp. zn. 17C0/94/2018.
Vo vSetkych uvedenych konaniach sa krajské sudy zhodli, Ze Zalobcovi Urok z omeSkania z uroku
nepatri. Z posledného uvedeného rozhodnutia sud cituje zaver, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozruje:
»..odvolacie namietky Zalobcu poukazujuce na to, Ze ma narok na urok z omeskania zo zmluvnych
urokov sud posudil ako nedévodné vzhlfadom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.j. pozadovanie
urokov z omeskania z riadnych urokov) z dévodu, Ze riadne uroky su podfa § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika prislusenstvom pohladavky a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznava narok na uroky
z omeSkania iba z plnenia z hlavného pefiazného zavazku. Ak by sme veritelovi priznali moznost
poberat’ Uroky aj zo splatnych urokov, znamenalo by to, Ze aj prisludenstvo pohladavky by malo
svoje vlastné prisluSenstvo. Z ustanovenia § 121 OZ, ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze
pozadovat prisluSenstvo z prislusenstva nemozno a uro€enie Urokov je teda nepripustné. Pozadovat
od dIznika prislusenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych urokoch, ale aj pri
urokoch z omeskania. Tym, Ze dIZnik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim
prisludenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZnik dostane do omeskania s
platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho pozadovat Uroky z omeSkania z dohodnutych urokov
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). Dévodom je predovSetkym skuto€nost, Ze
zakon (Obciansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritelovi takuto moznost nepriznava.

(37) Preto ma sud za to, Ze Zalobca preukazal narok na zaplatenie istiny 1 363,71 € zniZenej o zaplatenu
sumu 840 €, zvySenej o dohodnuty urok do zosplatnenia (t.j. do 09.09.2015) vo vyske 574,53 €, &o je
suma 1 098,24 € a na urok z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 5% ro¢ne
z dlznej istiny 523,71 € od 21.07.2018 do zaplatenia.

(38) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(39) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(40) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Sud posudil procesny Uspech Zalobcu a Zalovanej a dospel k zaveru, Zze kedZe Zalobca aj Zalovana boli
v spore Ciasto€ne Uspesni a Ciastotne neuspesni je potrebné rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Sud posudil mieru procesného Uspechu a procesného neuspechu stran
a dospel k zaveru, Ze ani jedna zo stran nemala vyrazne prevySujuci procesny Uspech oproti druhej
procesnej strane. Prihliadal aj na to, Ze Zalovanej v konani zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Hoci teda
Zalovana bola v konani mierne uspesnejSia ako Zalobca (z uplatnenych 3 075,79 € s prisluSenstvom
mu sud napokon priznal 1 098,24 € s prislusenstvom), bolo by rozhodnutie, ktorym by jej sud priznal
narok na nahradu trov konania, v rozpore s principom hospodarnosti konania. Nasledne by totiZ bolo
potrebné dalSie rozhodnutie o vySke trov konania, pri€om ale zo spisu nepochybne vznik Ziadnych trov
nevyplyva. Preto sa sud priklonil k zaveru, Ze o trovach je potrebné rozhodnut tak, Zze Ziadna zo stran
nema na ich nahradu pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne



nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



