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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore Zalobcu E. X., a. s., so sidlom W., P. 8, G.:
XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou J. & F., s. r. 0., so sidlom v W. W., X. XX, G.: XX
XXX XXX, proti zalovanému H. O., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom T. X. XXX, o zaplatenie XXX,XX B. s
prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/146/2017-93
zo dia 06. 03. 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvy$ku zamietol a vo vyroku o trovach konania
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit zalobcovi sumu 336,47 EUR
s prisluSenstvom ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 336,47 EUR
spolu s 5,05 % roCnym urokom z omeskania od 14. 03. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal trovy
konania v rozsahu 10 % (lll. vyrok) .

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 613,68 EUR s prisl.
pozostavajucej z neuhradenych sluzieb vycislenych sumou 200,07 EUR, nezaplatenych splatok vo
vyske 136,40 EUR a zmluvnej pokuty 277,21 EUR za mobilné telefony. Okresny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP. Zalovanému dorugoval Zalobu a dal$ie pisomnosti
oznamenim na Uradnej tabuli sudu postupom podla § 116 CSP.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel dria 30. 05. 2008 so Zalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Y a diia XX. XX. XXXX dodatok k tejto zmluve, ktorym
Zalovanému odpredal telekomunikaéné zariadenie M. Y. L za kupnu cenu X EUR, ktorého bezna
predajna cena bola XXX EUR. Zaroven bola dohodnuta zmluvna pokuta 209 EUR pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, ktory sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov. X. sporu uzavreli aj dalSiu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. Y zo dia XX. XX. XXXX a
dodatok, ktorym Zalobca Zalovanému odpredal telekomunika&né zariadenie LG X. 4G D. black, za kipnu
cenu X EUR, ktorého bezna predajna cena bola XXX EUR. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola dohodnutd zmluvna
pokuta 164 EUR. Dna 27. 07. 2015 uzavreli strany kipnu zmluvu a dohodu o splatkach, na zaklade
ktorej zalobca odpredal Zalovanému telekomunika¢né zariadenie M. L za kipnu cenu XXX EUR, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat v splatkach tak, Ze prvu ¢ast kupnej ceny 1,2 EUR mal zaplatit bez zbyto&ného
odkladu a zvy$ni sumu 148,8 EUR v 24 mesaénych splatkach po 6,20 EUR. Zalovany porusil zmluvné



povinnosti a Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb. Pokusom o pokonavku zo dria 01. 02. 2017
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu do 13. 03. 2017.

4. Okresny sud Zalobe Ciastoéne vyhovel a Zalovaného zaviazal uhradit sumu 336,47 EUR,
pozostavajucu zo sumy 200,07 EUR za neuhradené sluzby a sumy 136,40 EUR na neuhradené splatky
kupnej ceny telekomunika&ného zariadenia. Zalovany sa dostal do omes$kania s pefiaznym plnenim odo
dfia uvedeného v pokuse o pokonavku, odkedy Zalobcovi patri urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z diZznej
sumy v zmysle § 517 Obcianskeho zadkonnika a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

5. Zalobu zamietol ako neddévodnu v &asti, v ktorej sa zalobca doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty
277,21 EUR na z&klade dohody, ktoru okresny sud povazoval za uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe obchadzala zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku v spotrebitelske;j
zmluve. Suc¢asne prihliadol na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku (Krajsky sud v PreSove &. k. 2Co/137/2010
zo dna 29. 06. 2011 a iné). Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou
telekomunikanych zariadeni. V zmysle § 588 Obcianskeho zékonnika doSlo k platnému uzavretiu
kupnych zmluv, kedy sa zmluvné strany zhodli na predmete kupy a kiipnej cene. Zalobca ako predavajuci
v ramci svojej obchodnej stratégie stanovil cenu predmetu kapy, o Zalovany akceptoval. Zalobca
neméze pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade, Ze predal telekomunikaéné zariadenie za
niz8iu ako skuto&nu cenu.

6. Na pravne posudenie okresny sud dalej uviedol § 43 ods. 1, § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, § 53 ods. 1, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1, § 588 Obcianskeho
zakonnika. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspes$nejsi v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal od Zalovaného
pomernu nahradu trov v rozsahu 10 %.

7. Zalobca vo véas podanom odvolani namietal, Ze okresny sid nespravnym procesnym postupom
rozhodol bez pojednavania, na €o neboli splnené podmienky a porusil prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces. S prihliadnutim na to, Ze narok Zalobcu vo vySke 277,21 EUR povazoval za sporny,
mal nariadit pojednavanie a zalobcovi poskytnut moznost na vyjadrenie. Rozhodnutie okresného sudu
povazuje Zalobca za arbitrarne a nepreskimatelné, lebo pri posudzovani zalobcovho naroku nebral
do uvahy, Ze Zalobca pri zmluvnej pokute zohladnil dobu plnenia zmluvnych povinnosti Zalovaného.
Okresny sud tiez vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu. Podla Zalobcu doSlo zo strany
Zalovaného k poruSeniu viacerych zmluvnych ustanoveni. V zmysle ¢lanku 2, bod 2.3 pism. a), c) a
e) dodatku k zmluve sa uc€astnik (zalovany) zavazuje po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy
a) zotrvat v zmluvnom vztahu..., ¢) nedopusti sa konania, na zaklade ktorého by podniku (Zalobcovi)
vzniklo pravo ... v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, €) bude v€as
a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku. V suvislosti s narokom
na zmluvnu pokutu Zalobca poukazuje na ¢lanok 1, bod 1.2 dodatkov, v zmysle ktorych si Zalovany bol
vedomy, Ze mobilné zariadenia si mu odpredavané za akciovu cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat’ sluzby poskytované Zalobcom. Predaj mobilnych zariadeni za zniZzenu cenu predstavoval len
vedlajSie dojednanie s viazanostou na dobu urcitu. V zmysle &lanku 2, bod 2.5 dodatkov Zalovany
porusil povinnost’ uhradit cenu za poskytované sluzby, zaroven povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu
bez preruSenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb Zalobcom, ktory v désledku konania Zalovaného
pristupil k odpojeniu telekomunikaénych sluzieb. V dbsledku uvedenych poruseni povinnosti na strane
Zalovaného nastali uginky uplatnenia zmluvnej pokuty, ktorej vySka predstavuje doplatok maloobchodnej
ceny mobilného zariadenia. Zmluvné pokuty boli dojednané pisomne a boli presne uréené ich vysky, ako
aj spbsob ich postupného primeraného zniZovania, v zavislosti od vzniku zavazku do €asu porusenia
zmluvnych povinnosti. Zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ak
dodavatel prihliada na skuto€nost, kedy k poruSeniu povinnosti doslo a vySka zmluvnej pokuty sa
primerane znizuje. V pripade zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve €. Y Zalobca zohfadnil 11 celych
mesiacov plnenia zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného, v désledku ¢oho Zalobca znizil zmluvnu
pokutu 209 EUR na sumu 113,21 EUR. Druhid zmluvna pokutu nebolo mozné znizit, lebo k porudeniu
povinnosti do$lo kratko po uzavreti zmluvného dodatku. Zalobca tieZ poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 17Co0/572/2015 zo dha 19. 10. 2016, v ktorom v obdobnej veci bola
zalobcovi priznana zmluvna pokuta. V uvedenom rozsudku sud uvadza, ze narok nepriznal v minulosti
v pripade, kedy narok vysoko prevySoval predajni cenu mobilného telefénu, nebolo zohfadnené
obdobie, v ktorom doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti a v zmluve nebola kipna cena viazana



na odkladaciu podmienku. Mobilné zariadenie bolo odpredané Zalovanému za akciovu cenu vyluéne
z dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po dohodnutld dobu viazanosti. V tom pripade sa
jedna o odkladaciu podmienku podlfa § 36 Obcianskeho zakonnika a v désledku nesplnenia zmluvne;j
podmienky nastali pravne ucinky, s ktorymi je spojena povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu.
Zalobca poZaduje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 277,21 EUR za preukazany a uplatneny v
sulade so zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobe vyhovie,
alternativne rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

10. Odvolanie Zalovaného bolo dévodné. Sud prvej intancie je povinny vysporiadat sa s dbévodnostou
Zaloby tak, aby dal zrozumitelnu odpoved stranam sporu na otazky skutkového a pravneho posudenia
veci. Tym, Ze okresny sud rozhodol bez pojednavania a nedal moznost’ Zalobcovi vyjadrit sa k zmluvnej
pokute, ktoru sid povaZzoval za spornu, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobou boli
uplatnené perfazné plnenia z viacerych pravnych dbévodov. Pokial okresny sud vec rozhodol bez
pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, bol povinny uviest, z ¢oho vyplyvalo, Ze rieSil iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a Ze v skutkovych tvrdeniach nie su rozpory.

11. V dalSom konani sa okresny sud skutkovo a pravne vysporiada s tvrdeniami zalobcu, ktoré uviedol
v odvolani. Predmetom konania zostava posudenie otazky uplatnenej zmluvnej pokuty. Okresny sud
v tejto Casti zalobu zamietol iba z dévodu, Ze zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi akciovou a
predajnou cenou telekomunikacnych zariadeni, €o navodzuje, zaver, Ze Zalobca vymaha zmluvnou
pokutou doplatok kupnej ceny, na ktorej sa strany pri uzavreti zmluvy dohodli a tito dohodu o cene nie
je mozné uvedenym sp6sobom menit. Zmluvna pokuta ma v8ak povahu zabezpedenia zavazku dlznika
z0 zmluvného vztahu. Povinnostou okresného sudu bude posudit aky zavazok zalovaného a z akého
zmluvného vztahu zmluvna pokuta zabezpecuje. Okrajovo okresny sud v oddévodneni poukazal na to,
Ze zmluvna pokuta méze byt povazovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V dalSom konani sa
okresny sud vysporiada s tvrdenim Zalobcu, ktory uviedol, Ze zmluvnu pokutu nemozno povazovat
za neprijatelnt zmluvnd podmienku, lebo dodavatel pri jej formulovani do zmluvnych podmienok a pri
uplatneni zmluvnej pokuty prihliadol na skuto€nost, kedy k poruseniu povinnosti doslo a vySka zmluvne;j
pokuty sa primerane znizuje, t. . v Zalobe vy€islend zmluvna pokuta je viazana na povinnost spotrebitela
riadne uhradzat cenu sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu.

12. Vec posudi aj vzhladom na tvrdenie Zalobcu, ktory poukazal na rozhodnutie odvolacieho Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/572/2015, kedy v obdobnej veci sudy povazovali narok na zmluvnu
pokutu za dévodny. Odvolaci sud dodava, Zze ani rozhodovacia prax vieobecnych sudov nevyluduje,
aby sud prvej inStancie pri nalezitom odévodneni rozhodnutia zotrval na svojom doterajSom zavere,
ktory v8ak musi riadne odovodnit. V odévodneni zruSujuceho rozhodnutia totiz okresny sud posudil
dohodu o zmluvnej pokute, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil pefiazné plnenie, za uzavretu v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe obchadzala zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku
v spotrebitefskej zmluve. Prave z toho dévodu sa bude musiet v novom rozhodnuti vysporiadat’ s
odvolacou namietkou Zalobcu, ktory poukézal na rozhodnutia sudov vo veci vedenej na Krajskom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 Co/572/2015, v ktorej Zalobca uplatnil obdobny narok a dalej
so skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze mobilné zariadenia boli odpredané Zalovanému za akciovu cenu
vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po dohodnutu dobu viazanosti a zmluvna pokuta
je viazana na odkladaciu podmienku podla § 36 Obcianskeho zdkonnika ako vedfajSie dojednanie,
pricom iba v désledku nesplnenia tejto zmluvnej podmienky nastali pravne Gc€inky, s ktorymi je spojena
povinnost Zalovaného zaplatit’ zmluvnu pokutu.

13. Potreba vysporiadat’ sa s relevantnymi tvrdeniami Zalobcu nevyluéuje, aby sud v novom rozhodnuti
prihliadal aj na to, Ze v inych rozhodnutiach v8eobecnych sudov bol narok za zaplatenie zmluvnej pokuty



rovnakého vyznamu (teda aj v pripade degresivnej zmluvnej pokuty) zamietnuty z dévodu posudenia
zmluvnej pokuty ako neprijatefnej zmluvnej podmienky (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo 128/2018). V takom pripade v3ak nepostacuje iba odkaz na rozhodnutia vdeobecnych sudov,
ale okresny sud v odévodneni uvedie posudenie toho, €i spotrebitel mal alebo nemal realnu moznost
ovplyvnit obsah vopred navrhnutych formularovych dojednani o zmluvnej pokute.

14. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

15. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
336,47 EUR spolu s 5,05 % ro€nym urokom z ome8kania od 14. 03. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, nebol odvolanim dotknuty.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



