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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, so sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, zastipeny JUDr. Dagmar
Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Namestie Biely kriz 3, P.O.Box 39, 830 03 Bratislava 33, proti
Zalovanému: Hotel FLORA Dudince s.r.0., so sidlom Kupelna 101, 962 71 Dudince, ICO: 36 622 711,
zastupeny PETKOV & Co s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Na Visku 12, 811 01 Bratislava,
ICO: 50 430 742, o zaplatenie 2 904,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 10C/133/2016-261, zo dra 15.11.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v IV. a V. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Navrh Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sa zamieta.
II. Navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sa zamieta.
lll. Navrh Zzalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sa zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.904,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.904,- € od 27.5.2016 az do zaplatenia, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej
spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav rozhodnutim Ministerstva
kultary SR &. 2/2004 zo diia 11.05.2010. Zalobca zastupuje autorov, resp. inych nositefov prav, o
preukazal predloZzenim ich zoznamu, ako i zoznamu partnerskych organizacii kolektivnych sprav v
zahraniéi a Zalovany nepreukazal, Ze by niekoho z nich Zalobca v skuto€nosti nezastupoval. Okresny sud
mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu s odkazom na ust. § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona.
Zalovany je prevadzkovatefom predmetného ubytovacieho zariadenia Hotel FLORA v Dudinciach.
V zariadeni sa nachadza 66 TV prijimacov so satelitnym prijmom. Pokial teda Zalovany vybavil
izby pre hosti TV prijimaémi so satelitnym prijmom, tak ako to je uvedené na jeho web stranke, je
nesporné, Ze tieto mali sluzit na u€el zodpovedajuci ur€eniu, €ize na sledovanie televiznych programov



ubytovanymi hostami. Tym, Ze bol umozneny prijem zvukovo-obrazovych diel autorovo v hotelovych
izbach, dochadzalo tym k dalSiemu verejnému prenosu. Zalovany uznal existenciu verejného prenosu
v hotelovom zariadeni aj tym, Ze nepoprel, Ze by pre rok 2015 mal uzavreté licenéné zmluvy na pouzitie
predmetov ochrany verejnym prenosom prostrednictvom technickych zariadeni s inymi organizaciami
kolektivnej spravy, tj. organizaciou SLOVGRAM a SOZA. Zalovany ako pouzivatel bol povinny
pred zacatim poskytovania dalSieho verejného prenosu ziskat vopred suhlas prislusnej organizacie
kolektivnej spravy. Okresny sud povaZzoval zaklad naroku Zalobu za preukazany. V zmysle citovaného
ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona, Zalobca sa mohol domahat’ naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku obvyklej odmeny. V konani si Zalobca uplatnil svoj
narok voci Zalovanému za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vo vySke 2 904,- Eur, ked pri ureni
tejto sumy vychadzal zo svojho sadzobnika licenénych odmien a poétu zvukovo-obrazovych zariadeni
odvodenych od poétu ubytovacich kapacit v zariadeni Zalovaného. Okresny sud mal preukazanu vysku
obvyklej odmeny tym, Ze Zalobca uzatvara hromadné licenéné zmluvy s prevadzkovatelmi ubytovacich
zariadeni, ktoré mali byt v roku 2015 uzatvorené s 218 subjektmi za cenu v zmysle sadzobnika, ked' tieto
skuto€nosti Zalovany ani nepopieral, len trval na tom, Ze tieto zmluvy su minimalne v €asti dojednanej
odmeny neplatné. Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal, Ze by vyska obvyklej odmeny bola ina.
Sud preto posudil Zalobcom poZadovanu Zalovanu sumu vo vySke 2 904,- Eur z titulu bezdévodného
obohatenia za dévodnu. Zaroven priznal aj urok z omeSkania v zakonnej vyske odo dria 27.05.2016.
Zaroven okresny sud v bodoch 13., 14., 15. podrobne odévodnil, pre€o navrh na preruSenie konania v
zmysle § 162 ods. 1 pism. a), b), ¢) zo strany Zalovaného zamietol. Rozhodnutie oprel o ustanovenia §
190 ods. 1 z&k. &. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon, § 18 ods. 2 pism. h) zak. €. 618/2003 Z.z. Autorsky
zakon, § 45 ods. 1, § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 79 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 4 pism. b), § 81
ods. 1 pism. i), j), k), ods. 3 veta prva, § 82 ods. 1, § 84 ods. 1 Autorského zakona a § 451 ods. 1, 2, §
517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ako aj § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti IV. a V. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie podla
§ 365 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a Zzalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany rozsudok sudu prvej
indtancie oznacil za vecne nespravny, nezakonny a nepreskumatelny pre zmato¢nost’ a nedostatok
dévodov.

4. Zalovany namietal, ze Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle § 56 ods. 1 pism.
g) autorského zakona v spojeni s § 451 Obcianskeho zakonnika, hoci Zalovany navrhoval identifikaciu
nositefov prav a k nim prinaleziace predmety ochrany, ktoré mali byt v Zalovanom obdobi obsahom
verejného prenosu, ku ktorym Zalobca spravuje majetkové prava nositelov prav.

5. Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav autorov nepostacujuce na preukazanie, Ze Zalobca
zastupuje prave tych autorov diel a prave vo vztahu k tym dielam, ktoré mali byt v Zalovanom obdobi
roku 2015 predmetom verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia. Kolektivna sprava
prav viaZzuca sa k pouzitiu predmetu ochrany (diela) verejnym prenosom (§ 78 ods. 4 pism. b) autorského
zakona) spada do kategdrie dobrovolnej kolektivnej spravy prav, preto Zalobca mbdze nositela autorskych
prav zastupovat v dohodnutom rozsahu vyluéne na zaklade dohody (§ 78 ods. 3 autorského zakona
a contrario). Tym je naplneny odvolaci dévod spoc€ivajuci v nespravnom pravnhom posudeni veci.
Poziadavka preskumatelnosti pravneho posudenia veci nie je naplnena, ak oddvodnenie rozsudku
obsahuje iba odkaz, pripadne vypocet pravnych predpisov, ktoré sid na zisteny skutkovy stav pouZzil
(rozsudok NS SR sp. zn. 33Cdo/500/2007 z 11.06.2009). Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. i) autorského
zakona upravuje len nepriame zakonné zastupenie organizacie kolektivnej spravy prav. Sud prvej
inStancie zrejme vychadzal z predpokladu, Ze ak ma zalobca opravnenie na vykon kolektivnej spravy
prav, zastupuje vSetkych nositelov prav. Zo zoznamu autorov, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze ich zastupuje
nevyplyva, o aky typ autora ide (rezisér, autor scenara, autor prekladov a pod.) ani to, vo vztahu k akym
jeho dielam zaradenym do zoznamu predmetov ochrany vedenom Zalobcom podla § 81 ods. 1 pism.
f) autorského zékona Zalobca vykonava kolektivnu spravu. Z predloZenej Statistiky vysielania vyplyva,
Ze nejaké audiovizualne dielo bolo vysielané v ur€itom Case konkrétnym vysielatefom aj skutoCnost,
Ze do uvahy prichadza niekolko typov autorov (rezisér, autor scenara, autor prekladov a pod.). Nie je
v8ak mozné zistit, kto tymto autorom je, s vynimkou troch os6b (Barabas, Feldek a Brezovska) Zalobca
vo vztahu k ostatnym nositefom prav netvrdil a vo vztahu ku v8etkym nositeflom prav (teda vratane Y.



Z. a P.) nepreukazal, Zze vo vztahu k jednotlivym dielam zaradenym do Statistiky vysielania zastupuje
konkrétnych nositelov majetkovych prav, ktori si dané konkrétne audiovizualne dielo, ku ktorému
prisluchaju majetkové prava, u Zalobcu prihlasili za i€elom zaradenia do zoznamu predmetov ochrany.
Pri absencii tvrdenia na ukor koho doslo k obohateniu a &i zalobca disponuje mandatom na nepriame
zastupenie tejto osoby podla § 81 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 81 ods.1 autorského zdkona neméze
Zalovany riadne uplatfiovat svoje procesné pravo navrhovat ddékazy. Okresny sud nevykonal Zalovanym
navrhnuté dokazovanie za u€elom zistenia, kto je nositefom majetkového prava k Zalovanym vybratym
predmetom ochrany. Okresny sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam. Neskumal déveryhodnost zdroja, z ktorého pochadza vypis zo Statistiky vysielania, nie je
zrejmé, Ci je pravdivy a &i v iom uvadzané diela boli skutoéne obsahom vysielania, neskonfrontoval
Statistiku vysielania so zoznamom predmetov ochrany viaZucich sa k osobam O., Z., P.. K tymto ani
k ostatnym Zalobca nepriloZil pisomné oznamenie autora podfa § 78 ods. 2 autorského zékona o
tom, Ze zveruje Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy na spravovanie diela, ktoré boli su€astou
vysielania v roku 2015. Okresny sud neoddvodnil, pre€o su Zalovanym navrhnuté dékazy pre konanie
bezvyznamné vo vztahu k moznym skutkovym (ne)zisteniam. Zalovany tvrdil od pogiatku, Ze v pripade
audiovizualnych diel zaradenych do vysielania majetkové prava nevykonavaju autori, ale producenti,
ktorym autori iastkové diela dodali do audiovizualneho diela ako celku na zaklade uzatvorenych zmlav
a za ktoré im bola producentmi vyplatend odmena. Zalobca preto uplatfiuje narok, ktory mu nepatri.
Uvedené chcel Zalovany po doplneni podstatnych skuto&nosti zo strany Zalobcu, ale aj vo vztahu k jeho
tvrdeniam k osobam P., Z. a P. preukézat a navrhnut vykonanie dokazov zmluvami uzatvorenymi medzi
autormi a producentmi. Producenti s autormi uzatvéraju zmluvy s vyhradenymi licenénymi doloZzkami,
ale ide o tzv. spolo¢né dielo, ku ktorému ex lege vykonava majetkové prava pravnicka osoba, ktora
vytvorenie spolo&ného diela iniciovala, zabezpeovala, usmerfiovala analogicky ako zamestnavatel
v pripade zamestnaneckého diela. Pravo udefovat’ suhlas na pouzitie ,Ciastkovych diel“ dodanych do
audiovizualneho diela patri producentom alebo vysielatefom a neméze déjst k poruSeniu prav autorov
vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela. Nevykonanim zalovanym navrhnutych dékazov
zmluvami uzatvorenymi medzi Zalobcom a vysielatefmi, resp. udajnymi nositefmi prav (napr. p. T.s
producentskymi spoloCnostami okresny sud zabranil zisteniu skuto&nosti, ktoré mohli mat’ vyznamny
vplyv pre zaklad sporu.

6. Okresny sud sa podfa Zalovaného nevysporiadal s argumentaciou zalovaného tykajucou sa
interpretacie § 84 ods. 1 autorského zakona vychadzajlcou aj z rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci
C-301/15 alebo zo stanoviska Ministerstva kultiry SR z 30.11.2016. Interpretacia § 84 ods. 1 autorského
zakona pouzita okresnym sudom je sporna z pohladu suladu s pravom Eurépskej unie, kedZe implikuje
suhlas autorov s vykonom ich vyluéného prava domahat sa ochrany svojich prav bez ich vedomia a
suhlasu.

7. Podfa Zalovaného v konani nebolo riadne preukazané, Zze Zalovany vykonaval verejny prenos
v tom zmysle, &i je poletnost neurcitej verejnosti v prevadzke Zalovaného vaésia nez mala, alebo
celkom bezvyznamna s odkazom na rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré ostali sidom prvej instancie
opomenuté z hladiska existencie verejného prenosu resp. len prenosu vzhladom na obsadenost
ubytovacieho zariadenia Zalovaného v roku 2015 (kniha hosti). Okresny sud neuviedol, ako vyhodnotil
skutkové zavery, ku ktorym dospel vykonanim dokazovania porovnavacou Studiou Analyza licenénych
platieb v hotelovych a reStauranych zariadeniach kolektivnym sprdvcom vo vybratych krajinach
Eurépy z 12.09.2016. Nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru o nemoznosti porovnavania
cien uplatiiovanych inymi spolo€nostami za iné diela a za inu ochranu prav. Porovnanie licenénych
podmienok a licenénych odmien v roku 2015 na uzemi viacerych Statov Eurdpy je podla Zalovaného
dbkazom o obvyklej licenénej odmene aj vzhladom na monopolné postavenie Zalobcu v SR pri
kolektivnej sprave prav autorov k audiovizualnym dielam.

8. K vyske bezdévodného obohatenia zalovany uviedol, Ze zmluvy predloZené Zalobcom, z ktorych
okresny sud zistoval obvyklu licenénd odmenu, su v dbsledku zneuzitia a dominantného postavenia
Zalobcu na trhu absolutne neplatnymi podfa § 39 OZ minimalne v Casti licenénej odmeny. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s eventualnou aplikaciou § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pripadne § 265
a § 44 ods. ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorych posudenie je absolutne rozhodujuce pre
(ne)moznost poskytnutia ochrany Zalobcom uplatnenému pravu.



9. Podla nazoru Zzalovaného sud prvej inStancie neprerusil konanie v pripade, ked je jeho preruSenie
obligatérne (§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP). Protimonopolny urad SR zadal vykonavat preSetrovanie za
ucelom zistenia, €i je ddévod na zacatie konania podfa zakona €. 136/2001 Z. z., o mbzZe mat vplyv na
konanie o Zalobe v sudnom spore. NepreruSenim konania sud prvej inStancie posudil otazku aprobacie
konania Zalobcu v hospodarskej sutazi vyhradenu Protimonopolnému uradu SR. Ustanovenie § 162 ods.
1 pism. a) CSP neviaze preruSenie konania na priebeh iného konania, ale na existenciu otazky, ktoru
nie je opravneny rieSit. Ak Protimonopolny Urad rozhodne o zneuZiti dominantného postavenia Zalobcu
na trhu uplatfovanim neprimeranych odmien, je naplnend hypotéza § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a sud by v sulade s judikatirou NS SR nemal Zalobcovi priznat’ pravnu ochranu. Nespravnym pravnym
posudenim navrhu na preruSenie konania podfa § 162 pism. a) CSP a nevysporiadanim sa s pravnou
argumentaciou a eventualnou aplikaciou § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud prvej indtancie konanie
aj napadnuté rozhodnutie zatazil vadou predstavujucou zasah do prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces.

10. Namietal, Ze sud prvej indtancie opomenul odévodnit, na zaklade akych skuto&nosti dospel k
zaveru, Ze § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona nie je v rozpore s Ustavou SR a zamietol navrh
Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie nepolozil
prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru EU navrhovanu Zalovanym, zéaroveri véak neodévodnil, pre¢o sa
nestotoZnil so stanoviskom Ministerstva kultury SR z 30.11.2016. Argumentoval uznesenim US SR sp.
zn. Il US 666/2016, v zmysle ktorého aj stdy ako organy aplikujice pravo musia skimat nielen vélu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba niekedy
aj nad vblu zakonodarcu. Na odstranenie pochybnosti o spravnom spdsobe interpretacie § 84 ods. 1
autorského zakonnika vnutrostatnymi sudmi eurokonformne aj za ucelom spravneho rozhodnutia vo veci
samej je nevyhnutné zodpovedat otazku, &i: ,brani pravo EU (predovsetkym &lanok 3 ods. 1 Smernice
2001/21/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti) tomu, aby kazdy pouZzivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny
plnit’ svoje povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohfadu
na skutocnost, ¢&i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositefa prav, alebo ¢i tento
nositel prav ma vedomost o skutoénosti, Ze ho pri vykone jeho vylu€nych prav zastupuje organizacia
kolektivnej spravy?“ Navrhol, aby sa s takto rdmcovo naformulovanou prejudicialnou otazkou obratil na
Sudny dvor EU.

11. Zalobca vo vyjadreni k odolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sidu v napadnutej
gasti potvrdit. Zalobca trva na tom, Ze sudu riadne preukazal aktivnu vecnu legitimaciu. Okresny
sud v odbévodneni rozsudku dostatoéne zrozumitefne uviedol skutoénosti, na zaklade ktorych mal za
preukazanu existenciu vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Ponimanie preukazovania aktivnej vecnej
legitimacie Zalovanym je v hilbokom rozpore so zakladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych
prav a hlbokom rozpore s instititom kolektivnej spravy prav, ktory je zavedeny prave na ochranu
prav autorov. Zalobca opatovne uviedol, Ze vy$ku bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani
domaha, je podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora
je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu
tohto prava. Poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-367/2015 zo dfia 27.01.2017. Je
notoricky znamou skuto€nostou, Ze su€astou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobno-dramatické, choreografické, audiovizuélne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy
a ustalenej judikatary pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania
bezdbdvodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorenu hromadnu
licenénu zmluvu, pricom je postadujuce, ked organizacie kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo
akych nositelov prav zastupuje, a Ze dochadzalo alebo aspor s pravdepodobnostou hraniiacou s
istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy.
Uvedené predpoklady Zalobca v konani preukazal. Zalobca ma za to, Ze rozsudok sidu prvej indtancie
spifia véetky atributy vyZadované pre riadne odévodnenie rozhodnutia sudu, a v konani preukéazal
aktivnu vecnu legitiméaciu, existenciu dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného,
ako aj vySku obvyklej odmeny. V zavere poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov v skutkovo a
pravne obdobnych konaniach. Zalobca mé za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného
dochadzalo a dochadza k vedomému zasahu do vyhradnych autorskych prav autorov a nositefov
zastupovanych Zalobcom.



12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP)
bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. V zmysle § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku, so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
prejednavaného sporu a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na druhej strane. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost a sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a
nalezite vyhodnotil. Rozhodnutie okresného sudu je logické a presvedCivé, premisy v riom zvolené
aj zavery, ku ktorym na ich zaklade okresny sud dospel su prijatelné. Zalovany v odvolani neuvadza
relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
s uvedenim dalSich dévodov na zdbéraznenie jeho spravnosti, v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovaného.

16. Odvolanie zalovaného nie je dévodné.
17. Zalovany podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP.

18. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v néleze Ill. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sigastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03 ). Rozhodnutie stdu (az na vynimky stanovené zakonom - vid napr. § 279 CSP) musi
obsahovat’ Uplné a vystizné oddvodnenie. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so
vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami; jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Sud ale nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
obsahuje a stru¢ne vysvetluje podstatné dévody, so zretelom na ktoré bolo rozhodnuté. Skutkové a
pravne zavery okresného sudu v prejednavanom spore nie su zjavne neoddévodnené a nezlulitelné s
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, odévodnenie odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku stdu
prvej instancie ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Skutognost, Ze
sa odvolatel nestotozriuje s pravnym nazorom okresného sudu nemdze sama osebe viest k zaveru o



zjavnej arbitrarnosti rozhodnutia. Z uvedeného dévodu nejde, pokial ide o odévodnenie napadnutého
rozsudku, o zalovanym tvrdenu tzv. ind vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP ani o odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Zakladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je strana sporu
subjektom prava (povinnosti), o ktord v sudnom konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie znamena,
Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, alebo o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia (hmotnopravnej
povinnosti), o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie sa ukdZze az v samotnom konani
(Handl,V., Rubes§, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. |. diel. Praha: Panorama, 1985, str. 401).
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze aktivna legitiméacia Zalobcu vyplyva priamo
z filozofie Upravy autorskopravnej ochrany, ktorej vyrazom bol zakon &. 618/2003 Z. z. Zalobca na
z&klade Opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 udeleného Ministerstvom kultury SR diia
11.05.2010 vykonava kolektivnhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GZitkového umenia. Zalovany mal v zmysle §
84 ods. 1 autorského zakona ako pouzivatel plnit svoje povinnosti vyplyvajice z pouzitia uvedenych
predmetov ochrany (aj povinnost ziskat’ licenciu) ex lege prostrednictvom organizacie kolektivnej
spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia
predmetov ochrany, t. j. prostrednictvom Zalobcu. Zalovany totiZ nevyuzil moznost dandi mu v § 84 ods.
1 autorského zakona preukazat, Ze niektory nositel prav k vy$8ie uvedenym dielam vyslovne vyludil
kolektivnu spravu svojich prav.

21. V konani pred sudom prvej indtancie aj v odvolacom konani Zalovany tvrdil, Ze nebolo riadne
preukdzané vykonanie verejného prenosu z hladiska poc¢etnosti neurcitej verejnosti (Ci je vacsia ako
mald, alebo bezvyznamna) vo vztahu k obsadenosti Zalovaného s ohladom na eurdpsku judikaturu.
Odvolaci sud v odvolacom prieskume zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z verejne dostupnych
udajov o tom, Ze v hoteli FLORA Dudince sa v relevantnom obdobi nachadzalo 66 zvukovoobrazovych
zariadeni. Sudny dvor EU v rozsudku C-162/10 vo veci Phonographic Perfomance (Ireland) limited proti
irsku v ramci prejudicialej otazky konstatoval, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje
v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom,
ktory uskutoCriuje verejny prenos. V rozsudku zo dfia 07.12.2006 vo veci Sociedat General de Autores
y Editores De Espana (SGAE) c/a Raffael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05 Sudny dvor EU ako odpoved
na prejudicialne otazky (bod 29 rozsudku) uviedol, Ze ,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni
nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 20001/29/
ES z 22. méaja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice®.

22. Autorsky zakon v § 56 ods. 1 pism. g) urCil vySku bezdévodného obohatenia pri neopravnenom
zasahu do prav autora (ktorym je v sudenom pripade verejny prenos uskutoéneny Zalovanym bez
suhlasu nositefov autorskych prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia) vo vy3ke dvojnasobku odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v Case neopravneného zasahu do tohto prava. Tato pravna Uprava je
Specialnou k pravnej uprave bezdbvodného obohatenia v Obgianskom zakonniku. Obvykla odmena
je takd, za aku boli v rozhodnom obdobi skuto€ne poskytované licencie inym pouzivateflom a za
aku pouzivatelia licenciu ziskali. Okresny sud vychadzal z odmeny podlfa Sadzobnika Zalobcu, na
plateni ktorej sa dohodol v licenénych zmluvach s 218 inymi subjektmi, ¢o ju robi v uvedenych
predmetoch autorskopravnej ochrany v ekonomickych podmienkach Slovenska odmenou obvyklou.
Zalovany povazoval tieto zmluvy za absolutne neplatné pre zneuzitie Zalobcovho dominantného
postavenia na trhu, ktoré ale nepreukéazal. Odvolaci sud dopifia, Ze aj podla judikatiry NS CR pouzitelnej
v pravnhom prostredi Slovenskej republiky moZzno sadzobniku organizéacie kolektivnej spravy v zasade
prisudit hodnotu meradla vySky obvyklej autorskej odmeny (rozsudky sp. zn. 30Cdo/1759/2011 z
21.12.2012 alebo 30Cdo/2715/2015 z 27.01.2016). Aj v zmysle uznesenia US SR sp. zn. 11.US/101/2011
sa obvyklost licenénej odmeny posudzuje podla toho, za aki odmenu v €ase neopravneného zasahu do



prav autorov organ kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu inym uzivatefom, teda za aku uzatvaral
hromadné licenéné zmluvy. Odvolaci sud musi zdéraznit, Ze Zalovany napriek neuspeSnym rokovaniam
so Zalobcom od r. 2015 nevyuzil autorskym zédkonom (§ 82) danu moznost poZadovat, aby obsah
hromadnej licenénej zmluvy, vratane odmeny za pouZzitie spravovanych predmetov ochrany ur€il sud.

23. Nakolko Zalovany podal odvolanie explicitne iba voéi IV. a V. vyroku rozsudku okresného sudu, k jeho
argumentacii uvedenej v bodoch 9. a 10. tohto rozhodnutia tykajucej sa preruSenia konania, o ktorom
sud prvej indtancie rozhodol v I, Il lll. vyroku sa odvolaci sud vyjadrovat nebude. Len pre Uplnost
odvolaci sud dodava, Ze odvolanie je pripustné iba v pripade rozhodovania o preruSeni konania podla
§ 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

24.Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, Zalovany neuviedol, a to ani vo vztahu k Casti
IV. vyroku o povinnosti platit irok z omeskania a ani vo vztahu k V. vyroku o trovach konania,
hoci ich odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavislé vyroky (§ 379 pism. a) CSP) od vyroku vo
veci samej, odvolaci sud ich podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni ich vecnej spravnosti aj suladu
s pravnou Upravou rozsudok okresného sudu aj v tejto Casti (§ 387 CSP) potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré mu odvolaci sud priznal. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1 CSP).

26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



