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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa PhD. v spore zZalobcov: 1) A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D., 2) E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., obaja zastupeni: JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastipenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, KoSice,
ICO: 36 863 017, o uréenie, Ze Uver je bezuro&ny, bez poplatkov, o bezdévodné obohatenie 2.112,46
eura, a urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 19Csp/12/2022-227 zo diia 14.11.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

[I. Odmieta sa odvolanie voci vyroku II.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l.S0d urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom Uvere (Uver na byvanie)
€. XXXXXXXXXX, zo dha 26.08.2016, v ¢lanku Il. Ostatné ustanovenia, bod 7., v zneni": ,Ak dIznik
neuhradi splatku Uveru riadne a véas, Banka mdze okrem zaplatenia Urokov z ome$kania pozadovat od
Dlznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omesSkania vo vySke 25 EUR, a to najviac do vysky uréene;j
podla pravnych predpisov., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

ll. Zalobny navrh Zalobcov na uréenie bezlroénosti a bezpoplatkovosti tohto Gveru a vydanie
bezdbdvodného obohatenia vy lu € uje nasamostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach
tohto konania.”

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie okrem iného odévodnil tym, Ze predmetom konania je po tom,
€o sud vylucil na samostatné konanie o naroku zalobcov na uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom pravnom naroku by prinalezalo sudu rozhodovat
podla zakona &. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie platného a uc¢inného v Case uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej v texte ,,ZoUB*), uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve uzavretej
medzi zmluvnymi stranami diia 26.8.2016 a to podla ustanoveni § 53 Obcianskeho zdkonnika v zneni
plathom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy.

Podla sudu prvej instancie akékolvek zmluvné dojednania tykajlce sa sankcii v spotrebitelskej zmluve
musia byt prijaté transparentnym, kontraktacnym procesom s prihliadnutim na odbornu starostlivost
banky vo vztahu k spotrebitefom, kedy je banka ako dodavatel finanénych sluzieb povinna splinit
vSetky svoje povinnosti, aby zmluvna strana spotrebitel bola uzrozumena o vSetkych svojich pravach a



povinnostiach pri porudeni, a akych zmluvnych povinnosti. V danom pripade takto zmluvna podmienka
dojednana nebola.

Dospel k zaveru, Zze zmluvna pokuta v zmluve je dohodnutd za kazdy pripad omeSkania, teda
akéhokolvek omeskania v trvani akejkolfvek dlhej doby a v akejkolvek vySke omesSkania pau$alne
vo vySke 25,- eur, ale s tym, Ze najviac je to do vysky urCenej podfa pravnych predpisov. Takéto
zmluvné dojednanie pre spotrebitefla nezaklada Ziadne transparentne dohodnuté prava a povinnosti
v dosledku poruSenia jeho povinnosti, pretoZe spotrebitel zo znenia tohto ustanovenia, pokial by aj
bolo individualne dohodnuté, v podstate ani nevie zistit, v akej vySke ta zmluvna pokuta, a za ktory
konkrétny pripad omeSkania by mu najviac hrozila, o samo o sebe spésobuje vagnost, neurditost a
nezrozumitelnost' tohto dojednania podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, ale aj hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach na strane spotrebitefov, a je neprimerane vysoka vo vztahu k tomu, Ze tak,
ako to aj Zalobcovia tvrdia, je mozné touto zmluvnou pokutou sankcionovat’ aj omeskanie so zaplatenim
jedného centu.

Sud prvej indtancie na namietky Zalovanej banky, Ze v danom pripade by nebolo mozné Ziadnu
zmluvnu pokutu dohodnut, a sud by takymto vykladom, ktorym by prijal vyklad Zalobcov, znemoznil
a znefunkénil institdt zmluvnej pokuty, poukazal na to, Ze zmluvna pokuta v obcianskopravnych
vztahoch je zabezpe€ovacim indtitutom, ktory zabezpeCovaci indtitut ma sluzit na zabezpeclenie
splnenia pohladavky ako takej. Pokial Zalovana banka niekolkokrat namietala na proporcionalitu a
primeranost’ posudzovania v pripade splnenia obligatérnych néalezitosti zmluvného vztahu namietanych
Zalobou, v danom pripade sud poukazal na proporcionalitu vo vztahu k takto dohodnutej zmluvnej
pokute. Pokial by Zalovana banka mala zaujem v kontraktatnom procese individualne dohodnut, a
skutoCne by aj individualne dohadovala zmluvnu pokutu, zrejme by sa nevyhla vysvetleniu spotrebitefovi,
z akého dévodu k tomuto zabezpe€ovaciemu institutu pristupuje, a jednozna&ne mu uviedla vSetky
pravne moznosti a skuto€nosti, za ktorych by k uplatneniu tejto zmluvnej pokuty aj pristupila. Pokial by
banka chcela dohodnut so spotrebitelom aj zabezpedovaci institut vo forme zmluvnej pokuty, nemala sa
vyhnut tomu, aby konala so spotrebitelom transparentne, a takéto transparentné konanie by sa muselo
odzrkadlit aj v obsahovej naleZitosti tejto zmluvnej podmienky.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Napadnutému
rozsudku Zalovany predovSetkym vytykal, Ze nim doS$lo k hrubému poruSeniu jeho zaru€eného prava
na spravodlivé sudne konanie, kedZe jeho oddvodnenie vObec nevyhovuje kritériam, ktoré su nan v
danom ohlade kladené pravnou Upravou a jej ustalenym vykladom zo strany najvyssich sudnych autorit.
Sud prvej intancie prezentoval viaceré arbitrarne zavery, ktoré v8ak neboli nijako konfrontované s jeho
procesnou obranou. Mnohé vyslovené pravne nazory su zaroven v rozpore s platnym pravom, ako je
interpretované najma ustalenou rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Podla Zalovaného v odbvodneni napadnutého rozsudku ni€ nenasvedCuje tomu, Ze by sud prvej
inStancie désledne podrobil posudzovanu zmluvnu podmienku prieskumu z hfadiska kritérii uvedenych
rozsudku zo dfia 14.3.2013, vo veci C-415/11 — Aziz. Nenachadza sa v fiom Ziadna zmienka
o rozsudkoch C-415/11 a C-226/12, napriek jeho vyslovnej obrane v danom smere. Je vysoko
pravdepodobné, Ze testy obligatéorne vyzadované pri hodnoteni zmluvnej podmienky, neboli vébec
vykonané. Takéto neobhdjitelné ignorovanie uniovej judikatury preto plne postaduje pre kvalifikaciu
napadnutého rozsudku ako nepreskumatelného.

Jediny test, ktory sud prvej inStancie (Zial, len velmi povrchne a okrajovo) zmienil v oddévodneni
napadnutého rozsudku, je test zamerany na preskumanie, ¢i by podnikatel, ktory zaobchadza so
spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by spotrebitel suhlasil s dotknutou
podmienkou po individuadlnom dojednani (bod 69 rozsudku C-415/11). UZ na prvy pohfad je zjavné, Ze
ide o generické frazy, ktoré vObec nevystihuju podstatu testu podfa rozsudku C-415/11, su navySe aj
znacéne nezrozumitefné a nijako neodrazaju konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neakceptovatelné je
uz to, Ze sud vyslovil skutkové ,zavery* tykajuce sa konkrétneho negociaéného procesu medzi Zalobcami
a bankou bez toho, aby o tejto otazke prebehlo akékolvek zistovanie a dokazovanie. Z citovaného
odbévodnenia nemozno takisto zistit, akému ,vysvetleniu® voci spotrebitefom sa udajne mali vyhnut, a
ako by podla predstavy sudu malo také ,vysvetlovanie® prebiehat (najma o by malo byt jeho obsahom
a ako by mali byt prislusné informacie komunikované spotrebitefovi). Sud prvej indtancie, naopak,
vébec nereflektoval, Ze prisludny test sa nemdze realizovat v duchu povrchnej logiky, ,&o vetko by
spotrebitel odmietol, keby mal taki moznost’ pri individualnom rokovani“ (pri takomto pristupe by totiz

pravdepodobne odmietol aj platit Uroky z Gveru, lebo Uver zadarmo je ,lepSi“ ako uver s irokom). Naroky



kladené prislusnym testom na sud su v8ak omnoho prisnejsie, najma sa musi starostlivo zistovat, na
¢o by veritel nemohol rozumne pomysfat' (slovami generalnej advokatky vo veci C-415/11: ,podrobné
posudenie v8etkych individudlnych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy®).

Namietal, Ze sud prvej inStancie znegoval preventivne pésobenie dojednania o zmluvnej pokute, ktoré
je z povahy spojené s protipravnym spravanim diznika (inymi slovami, ak dlznik riadne a v€as plni
svoje povinnosti, prislusna zmluvna podmienka sa vo&i nemu nemdze nikdy aktivizovat). Bral zretel
iba na zaujmy protipravne konajuceho subjektu, ale nie uz na opravnené zaujmy veritelfa, najma na
jeho opravneny zaujem na riadnom splacani Uverovej pohlfadavky. A €o je najdblezitejSie, v organicke;j
jednote s prvym testom podfa rozsudku C-415/11 — v ramci ktorého sa hodnoti, & zmluvné dojednania
su pre spotrebitela (ne)vyhodnejSie ako rieSenia pozitivneho prava — ide predsa o pouzitie typického a
beZzného zmluvného inStrumentu, ktory je v zakone vyslovne uréeny na zabezpec&enie splnenia zmluvne;j
povinnosti (§ 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

Sud prvej inStancie takto zuplna rezignoval na zapojenie obligatérnych kritérii zavedenych ustanovenim
¢lanku 4 ods. 1 Smernice 93/13. Nemozno zistit, ako bola napadnuta zmluvna podmienka posudzovana
v kontexte povahy finan€nej sluzby, ktora bola predmetom uzavretej zmluvy, a uz vébec nie aké bolo
jej pbdsobenie v ramci celého obsahu zavazkového vztahu; sud sa vébec neundval skimat ostatné
ustanovenia zmluvy a jej priloh, a teda ako prislusna zmluvna podmienka obstoji v komplexe vSetkych
prav a povinnosti zmluvnych strdn. Nestali totiz akdkofvek nerovnovaha v pravnom (zmluvnom)
postaveni subjektov zavazkového vztahu, ale musi ist o nerovnovahu intenzivhu, ¢omu musi
uplne prirodzene zodpovedat aj odévodnenie sudneho rozhodnutia konstatujuceho neprijatelnost. V
napadnutom rozsudku sa v8ak opat nenachadza ni¢, o by vyhovovalo tymto kritériam.

Podla Zalovaného bod 14 oddvodnenia napadnutého rozsudku dalej indikuje, Ze sud prvej inStancie
posudzoval zmluvnu podmienku aj vo svetle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.
Z tohto pohfadu sa javi, Ze nevylugil apriorne pripustnost dojednania o zmluvnej pokute ako takého,
iba skonStatoval neprijatelnost urcitej vysky pokuty. V akej vySke v8ak mala byt v zmluve so Zalobcami
stanovena zmluvna pokuta za nezaplatenie splatky, aby podla sudu vyhovovala narokom spotrebitelskej
prijatelnosti? Zalovany povaZzuje za nemyslitelné, aby sa takto kategoricky postulovala neprijatelnost
urcitej vysky pokuty bez toho, aby bolo zaroveri objasnené, aka vySka prijatelna je.

Nedostatok argumentécie sudu prvej inStancie tkvie aj v jeho pravno-logickej neobhajitelnosti.
Napadnuty rozsudok totiz ,naSiel“ udajnu nerovnovahu vo vzajomnom postaveni stran aj v okolnosti,
Ze zmluvna podmienka o zmluvnej pokute méze byt za urcitych okolnosti neprimerana. Takyto pristup
je v8ak v prikrom rozpore s obsahom pravnej normy v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho
z&konnika, podra ktorého je kritériom neprijatelnosti vylu¢ne neprimerand vyska sankcie. Inymi slovami,
aby mohla byt zmluvna podmienka spojena s atributom neprijatefnosti, musi byt sankcia neprimerane
vysoka vzdy (za kazdych okolnosti), a nielen niekedy (za urCitych okolnosti).

Podla Zalovaného rozhodnutie vo veci samej tu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, & moze byt
neprijatelnou zmluvna podmienka o zmluvnej pokute, pri ktorej nebolo zistené poruSenie povinnosti
zavedenych ustanovenim § 53b ods. 1 Obcianskeho z&konnika a jeho vykonavacim pravnym
predpisom. Podmienky uplatiiovania sankcii voci finanénému spotrebitelovi su prisne regulované.
Ustanovenia § 53b ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z.z. zakotvuju totiz striktné limity sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim poskytnutych
finanénych prostriedkov — pri¢om pravna norma, mimochodom, explicitne dovoluje dojednat aj zmluvnu
pokutu, a to aj popri Uroku z omeskania (§ 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). Zalobcovia v8ak
nielen netvrdili a nepreukazovali, Ze napadnutou zmluvnou podmienkou boli poruSené vyssie oznacené
ustanovenia pravnych predpisov — teda v kontexte rozsudku C-415/11 nepreukazali, Ze ich zmluvné
postavenie bolo horsie ako zakonné — ale ani sud prvej inStancie takito skutoénost inak nezistil. Prave
tymito ustanoveniami teda mala byt pomeriavana pripustnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute,
a iba v pripade ich poruSenia by mal prichadzat do Uvahy u¢&inok v podobe neexistencie naroku na
nevyhovujucu sankciu. A naopak, nemdze byt ,zneplatfiované® dojednanie, ktoré je v sulade s pravnou
normou zavedenou prave za u¢elom regulacie sankcii v spotrebitelskych uverovych vztahoch.
Namietal, ze sud ignoroval kfucové kritérium zohfadnenia celého obsahu zmluvného vztahu., ked
mu vytkol, Ze formulacia ,najviac do vySky uréenej podfa pravnych predpisov® je Udajne vagna a
nedostatoéne urcitd, kedZe spotrebitel z nej nevie zistit, v akej vyske ,zmluvna pokuta ..... by mu najviac
hrozila“. Alibisticky vSak ,prehliadol”, Ze ide o dojednanie v zmluve zakladajucej uverovy zavazok, ktory
mal trvat az do 27.8.2037. Pri tvorbe zmllv uzatvaranych na takéto dlhé ¢asové obdobie je pritom
uplne samozrejmym, Ze je vyloZzene nevhodné a nezZiaduce citovat’ ustanovenia pravnych predpisov
platnych a u&innych v €ase vzniku zmluvy, pretoZze v dlhodobom ¢asovom horizonte mbze opakovane
dojst’ k zmene prisluSnych normativnych pravidiel, o by si vZdy vyZadovalo aj zodpovedajucu zmluvnu



novelizaciu. Spotrebitelom sme vSak poskytol Uplne zrozumitelnu a transparentnu informaciu, Ze vySka
sankcie nesmie prekrocit zakonné limity, na zaklade ktorej si mohli vytvorit dostato€ne uc¢innu predstavu,
Ze ich opravnené zaujmy pri uplatiiovani sankcii pozivaju aj ,zakonnu“ ochranu. Druha vyhrada sudu,
Ze spotrebitelia Udajne nedokazu zistit, za ktory ,konkrétny pripad omeskania“ by im hrozila pokuta,
je uz potom uplne nezmyselna, kedZe zmluvna podmienka jasne popisuje, v ¢om spociva pripadné
protipravne konanie diZznikov veduce k vzniku naroku na zmluvnu pokutu (,ak diznik neuhradi splatku
Uveru riadne a véas®); navy$e v sidom prezentovanej podobe ide o vyhradu smerujicu vodi pripadnému
Ukonu uplatriujicemu narok na zmluvnu pokutu, a nie vo¢i samotnej zmluvnej podmienke (ako ma veritef
vopred vediet, so zaplatenim ktorej splatky sa dlznik dostane do omeskania?).

Vo vztahu k druhému napadnutému vyroku, ktorym doslo k vyli€eniu ,Zzalobného navrhu Zzalobcov
na uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia“ na
samostatné konanie, Zalovany namietal jeho absolutnu nepreskimatelnost. V odévodneni napadnutého
rozsudku nie je nikde uvedené, v ¢om sud prvej inStancie vzhliadol splnenie podmienok podfa § 166
ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. pre€o sa jednotlivé Zalobné naroky nehodia na spojenie.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej intancie, a vec v celom rozsahu vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Okrem iného uviedli, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie spifia atribty jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia &o do uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok spifia a preto ho povaZuju za dostatodne odévodneny. Nesuhlasia
s argumentaciou Zalovaného o nedostatku riadneho odbévodnenia napadnutého rozsudku a poukazuju
najma na jeho vecné oddvodnenie, pretoze prvoinstanény sud sa dostatoéne zaoberal vSetkymi pravne
vyznamnymi namietkami Zalovanej v konani.

Uviedli, Zze €o sa tyka vecného posudenia, tak zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zédkonnika. V konkrétnom pripade
ide o zmluvnu pokutu za akékolvek kazdé omeskanie, a to €o i len za 1 cent. Zmluvné ustanovenie
nepocita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, resp. s dovodmi
ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vySke suctu vSetkych nesplatenych splatok po
odpocitani zostatku istiny. Takto formulovand zmluvna pokuta je neobmedzend a moze byt uctovana
Zalovanou jednostranne, podla vlastnej Uvahy. Neobstoji rovnako ani tvrdenie, Ze dovetkom ,najviac do
vySky urenej podla pravnych predpisov” by malo ist o akési preklenutie znenia pravneho predpisu do
Zmluvy, kedZe nejde o kogentné ustanovenie (vid. rozsudok Stdneho dvora EU C-598/21). Zalovanému
ako veritelovi je napadnutou neprijatefnou zmluvnou podmienkou umoznené sankcionovat omeskanie
spotrebitela zmluvnou pokutou, ako aj irokom z ome$kania. Narok na urok z omeskania Zalovanému
vznika priamo zo zakona (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). V danom pripade ma ist’ o pausalnu
zmluvnu pokutu za akékofvek omeskanie, ktoré nie je limitované ani €o i do poctu uloZzenych sankcii
napr. v obdobi jedného mesiaca.

Opravnenie iba dodavatela sankcionovat poruSenie povinnosti zo strany spotrebitefa, a naopak
absenciou opravnenia spotrebitela taktiez si narokovat zmluvnu pokutu v pripade poruseni zo strany
dodavatela, predstavuje podfa Zalobcov znaéniu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Zmluvna pokuta je len jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritefa na
v€asné plnenie dlznej sumy zo strany dlznika. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad omeskania
diznika, nie v8ak aj omeskania v plneni povinnosti veritefa z oho vyplyva, Ze poruSenie povinnosti
diznika je sankcionované viac ako porusenie zmluvnych povinnosti veritela. Za takéto poruSenie
zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zakonné uUroky z omeskania, v désledku ¢oho je zmluvna
pokuta dalSou (duplicitnou) sankciou za omeSkanie.

Za podstatné Zalobcovia povazuju to, Ze o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz bolo sudmi Slovenskej
republiky rozhodnuté pred mnohymi rokmi a o jej neprijatelnosti sudy rozhoduju doposial. Ako priklady
uviedla rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 8Co/23/2017, z 20.2.2018, rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 22C0/51/2018, z 18.12.2018.

Vo vztahu k vylu€eniu veci na samostatné konanie z dévodu prejudicidlneho konania vedeného na
Sudnom dvore EU vo veci C-677/23 sa Zalobcovia stotoznili s rozhodnutim sudu prvej indtancie.

S poukazom na uvedené argumenty Zalobcovia navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven Zalobcovia si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §



379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vodi |. vyroku
je neddvodné a vodi Il. vyroku nepripustné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje

8. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 53 ods. 4 pism. a) a k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy a k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

10. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Napadnutym vyrokom |. sud prvej intancie urcil, ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve
o splatkovom uvere (Uver na byvanie) €. XXXXXXXXXX, zo dna 26.08.2016, v &lanku II. Ostatné
ustanovenia, bod 7., v zneni: ,Ak diZnik neuhradi splatku Uveru riadne a véas, Banka moze okrem
zaplatenia urokov z omeskania pozadovat od DlIZnika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania
vo vySke 25 EUR, a to najviac do vysky urCenej podla pravnych predpisov., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. a) a k).

12. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola dfa 26.8.2016 uzatvorena Standardna
formularova zmluva o spotrebitelskom splatkovom avere (€.1. 4 az 6 spisu) podla ustanoveni v tom ¢ase
u€inného Obcianskeho zdkonnika. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdésobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, ze zalobcovia ako spotrebitelia su slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

13. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.



14. Najvy3si sud SR vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo
neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ide o
osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo27/2018 z 28.3.2019).

15. Odvolaci sud pripomina, Ze po prvé podla ustalenej judikatury je vnutrostatny sud povinny ex offo
posudit’ nekald povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti smernice 93/13, a tym odstranit
nerovnovahu existujucu medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom, a to hned ako je
obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudok z 11. marca
2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovana judikatura). Po druhé v pripade neexistencie
uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti musi mat vnuatroStatny sud rozhodujuci v spore medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom moznost ex offo nariadit' vykonavanie dékazov s cielom
zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, patri do pésobnosti tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, body 36
a 37 a citovanu judikaturu).

16. V tomto kontexte Sudny dvor uz viackrat zdéraznil, Ze vnutroStatny sud ma ex offo posudit nekalu
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pésobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je oboznameny s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatura; z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 43). Okrem toho smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s
jej dvadsiatym Stvrtym oddvodnenim, uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit’ primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili dalSiemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvaranych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikatura).

Aj ked Sudny dvor uz opakovane a vzhfadom na poziadavky &lanku 6 ods. 1, ako aj &lanku 7
ods. 1 smernice 93/13 vymedzil spOsob, akym ma vnutrostatny sud zabezpedit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaju z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skutodnosti, ze pravo Unie v zasade
neharmonizuje konania uplatnitefné na skimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky a Ze tieto
konania teda patria do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenskych Statov, avSak pod podmienkou,
Ze nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné situacie vo vnutroStatnom prave
(zadsada ekvivalencie), a nesmu v praxi znemozfiovat alebo prili§ staZzovat vykon prav poskytnutych
spotrebitelom pravom Unie (zasada efektivity) (pozri najméa rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46, ako aj citovanu judikaturu)

Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
neumoznuje, aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory bola podana namietka proti
exekucii, posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela nekalt povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora je exekuénym titulom, pokial sud rozhodujuci
vo veci samej, na ktory méze byt podana samostatna Zaloba podfa vSeobecného prava na ucely
preskimania potencialne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je opravneny prerusit exekuéné
konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozena zabezpeka, ktorej vySka mbze
odradit spotrebitela od toho, aby takuto Zalobu podal a zotrval na nej (pozri v dalSom Rozsudok Sudneho
dvora (velka komora) zo dfia 17. maja 2022 vo veci C-725/19).

17. Odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky vychadzal
sud prvej indtancie z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, &i tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nespochybrioval vyznam zmluvne;j
pokuty. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu,
ako i na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené.

18. Odvolaci sud nepospochybhuje, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu funkciu tym, Ze
hrozba majetkovej sankcie motivuje dlznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu povinnost’ a dalej plni
reparaénu funkciu, lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku



poruSenia povinnosti zo strany dlznika a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost.
Uvedené v8ak neznamena, Ze vySka zmluvnej pokuty moze byt dohodnuta fubovolne, ale zvlast v
pripade spotrebitelskej zmluvy.

19. Zalovany pravo na zmluvnl pokutu odvija od ustanovenia § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a od spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o splatkovom avere), ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute
neméze ovplyvnit. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalovany ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalobcami ako spotrebitelmi
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€lanok 98), podla ktorého je v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej
unie politiky Statov zabezpecit' vysoky stuper ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit' vietky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalovany ako osoba podnikajica na trhu s Gvermi ma
odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o¢akavat,
ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat’ s nalezitou odbornou starostlivostou.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedena zmluvna podmienka
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatnou, ked spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked veritel si podla nej méze
duplicitne, popri zdkonnom uroku z omesSkania, ktory predpokladaju priamo pravne predpisy ako
sankciu pre dlznika pre pripad omeSkania, uplatfiovat sumu 25,- eur pri kazdom jednotlivom omeskani
Zalobcov s Uhradou splatky. Odvolaci sud to povazuje za neprimeranu sankciu, aj s poukazom na
skutognost, Zze uvedent sumu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda
aj pri omeSkani v trvani napr. jedného dia by okrem omeskanej splatky zalobca musel uhradit sumu
25 eur naviac ako zmluvnu pokutu. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty,
ktoré vébec nezohladhuje vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpedit splnenie povinnosti diZznika
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, av8ak nie vo fakticky neobmedzenom rozsahu (za kazdé jedno
omeskanie), bez presne stanovenych pravidiel jej stropu (do vySky uréenej podfa pravnych predpisov
je pre spotrebitela neurcité dojednanie).

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vébec nezohladriuje intenzitu a
vyznam toho ktorého porudenia povinnosti, ani vy8ku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku.
Znenie zmluvnej podmienky umoziiuje veritelovi poZzadovat od dlZznika v podobe sankcii za omeskanie
(t.j. okrem zmluvnej pokuty aj uroky z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Toto
dojednanie predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnd pokutu, popri urokoch z ome$kania. Takato pausalna zmluvna pokuta je
neprijatelnou aj bez ohfadu na to, Ze jej maximalna vyska je limitovana v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov (§ 3a Nar. vlady SR 87/1995 Z.z.)

22. Po zohladneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej intancie,
e dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebiteflom je
neprimerane vysoka, v désledku €oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism.
k) Obgianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka Zalovaného v rovnakom zneni bola pritom vyhlasena
za neprijatelnd uz rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k. 11Csp/9/2022-129 zo dna 6.5.2022 v
spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11Csp/9/2022-161 zo dia 15.6.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 9CoCsp/50/2022 zo diia 23.2.2022, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, €.k. 7Csp/8/2022-224 zo dha 1.2.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
10CoCsp/16/2023 z 18.7.2023, rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 1Csp/34/2019-231 zo dna
15.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/3/2023 zo dfia 16.4.2024.



23. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

24. Podla § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

25. Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

26. Podla odvolacieho sudu rezim § 53b ods. 1 OZ nevylu€uje posudenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok podfa § 53 ods. 1 OZ alebo § 53 ods. 4 OZ, ktoré sa uplatnia prednostne, kedZe do testu
administrativneho stropu podla § 53b ods. 1 OZ mo6Zzu vstupit' iba tie zmluvné podmienky upravujuce
sankcie lege artis, a nie tie, ktoré su uz ex lege neplatné, ako je to v tomto posudzovanom pripade v
ddsledku neprijatelnosti.

27. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Struktiru. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka v tomto
pripade nebola naplnena.

28. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, Eoho sa Zalobcovia
domahali, €o uvadzal Zalovany na svoju obranu, ¢im Zalobcovia a Zalovany argumentovali v konani pred
sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

29. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia US
SR 1I. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz



nespdsobilt ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoZnenim sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie.

31. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

32. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. Podla § 166 ods. 2 CSP ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

34.V ustanoveni § 357 CSP je taxativne vymenovany okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné, t.j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v uvedenom ustanoveni, odvolanie
pripustné nie je. Ide o zmenu oproti doterajSej pravnej uprave v Ob&ianskom sudnom poriadku, ktory bol
platny a u€inny do 1.7.2016, ktord taxativne vypocitavala uznesenia, voci ktorym odvolanie pripustné
nebolo.

35. O vyluceni veci na samostatné konanie rozhoduje sud uznesenim. Aj v tomto pripade ide rovnako,
ako v pripade uznesenia o spojeni veci, o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, proti ktorému
nie je pripustné odvolanie a ktorym sud nie je viazany.

36. Vzhfadom k hore uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci vyroku II.
o vylu&eni Zalobného navrh Zalobcov na ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru a vydanie
bezdbdvodného obohatenia na samostatné konanie podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

37. Odmietnutie podaného odvolania brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi podaného
odvolania vo vztahu k vyroku o vylu¢eni veci na samostatné konanie.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



