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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: N. W., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, XXX XX Y., §t. ob¢an SR, pravne zast.: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom
Poto&na 169/85, 909 01 Skalica, proti Zalovanej: J. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom $.M. XXX/X, XXX
XX R.T. U, §t. ob&ianka SR, pravne zast.: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, so sidlom Bastova 5/A, 085
01 Bardejov, o zaplatenie 1.251,03 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.131,57 EUR, Grok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.131,57 EUR od 18.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 2,46 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 2,46 € od 18.11.2016 do zaplatenia, zastavuje.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 80,90 %, pritom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude diia 19.12.2016 doméahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 10.651,18 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
obaja su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych v LV . XXXX k.u. Y. a to parciel registra
,C" ako parc.€. XX/2 o vymere 575 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc.€. XX/4 o vymere 239
m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu s.€. XXX na parc.¢. XX/4, ktoré vlastnia kazdy v
podiele 1-ice. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Senica ¢.k. 6C59/2013, pricom Zalovana
sa po rozvode manzelstva z danych nehnutelnosti odstahovala. Od tej doby zna8a v3etky naklady na
réziu rodinného domu vyluéne Zalobca. Predmetom Zaloby je nahrada polovice nakladov ktoré Zalobca
vynaloZil na rodinny dom, pri¢om tieto naklady su za opravu obvodového muriva v sume 2.200 €
(polovica predstavuje sumu 1.100 €). Potrebu vykonat tieto opravy oznamil Zalobca Zalovanej listom zo
dria 8.11.2016 prostrednictvom svojho vtedy pravneho zastupcu. Dalej sa domaha zaplatenia poistného
za obdobie rokov 2014-2016 v sume 2.345 € (z toho polovica predstavuje sumu 117 €), nakladov za
zaplatenu dan za roky 2014-2016 v sume 3 68,07 € (z toho polovica predstavuje sumu 34.03 €). V tejto
Casti neskér zobral Zalobu Ciastoéne spat, pricom trval len na zaplateni sumy 31,57 €.

2. Dalej Ziadal zaplatit polovicu za zaplatené uvery v PSS a OTP v celkovej sume 9.400,15 € s
prisluSenstvom. V tejto Casti sud konanie zastavil uznesenim €.k. 11C/209/2016-88 zo diha 14.6.2017 pre
prekazku litispendencie vo vztahu k prebiehajucemu konaniu na OS Senica 5C/150/2014 (vyporiadanie



BSM), pricom v ramci odvolacieho konania Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat a KS Trnava
uznesenim &.k. 23C0/296/2017-101 zo dria 25.4.2018 pripustil spatvzatie Zaloby v tejto ¢asti a konanie
zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.6.2018.

3. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 11C/209/2016 dna 30.7.2018, proti ktorému
podala riadne a v€as odpor Zalovana. Tento odévodnila tym, Ze od 09/2013 jej Zalobca odmieta umoznit
vstup do rodinného domu v Y. s.€. XXX a uzivat tento dom rovnakou mierou o €om svedcia jej pocetné
podania na OO PZ Senica. Zalobca s fiou ako s podielovou spoluvlastni¢kou dané opravy rodinného
domu vopred nekonzultoval, nemal na ich prevedenie jej suhlas, teda Upravy previedol svojvolne.

4. Okresny sud Senica uznesenim ¢&.k. 11C/209/2016-123 zo dfia 13.11.2018 vydany platobny rozkaz
zrusil a osobitnym uznesenim vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podanému odporu, Zalobca na tuto
vyzvu pisomne nereagoval.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vypisom z LV & XXXX k.u. Y., dokladmi o zaplateni
sum, ktoré tvoria Zalovanu sumu, spravou od obce Y., vyzvou na Uhradu nakladov zo dha 8.11.2016
spolu s doru€enku, prijmovym a pokladniénym dokladom zo dia 7.11.2016, dokladmi o zaplateni
poistného, rozhodnutim obce Y. & XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, dokladmi o
zaplateni dane, pisomnym odporom Zalovanej, pripojenym spisom OS Senica 5C/150/2014, Ciastoénym
spatvzatim Zaloby zo dfia 11.7.2017 a 5.3.2019, posudenim technického stavu 10/2016 Ing. C. C.,
emailovom a pisomnou koreSpondenciou medzi stranami sporu a koreSpondenciou pravnych zastupcov
strdn sporu, spravou od Legium s.r.o. Bratislava zo dna 12.4.2019, jednotlivymi uzneseniami OOPZ
Senica, €. 39/2015, pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dfia 5.6.2019a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z vypisu z LV €. XXXX k.U. Y. je zrejmé, Ze strany spory vlastnia spornu nehnutefnost v podielovom
spoluvlastnictve , kazdy v 1- ici, pri€¢om Zalovana nadobudla svoj podiel darovacou zmluvou V - XXXX/12
zo dia 12.7.2012 ( dar od zalobcu ).

7. Predmetom Zaloby zostali naroky Specifikované vysSie a to dan a poistné za roky 2014, 2015, 2016,
a nahrada nakladov za opravu nehnutefnosti. Pokial ide o darn z nehnutelnosti, tuto zaplatil za roky
2014-2016 vylu€ne Zalobca, v celkovej sume 63,14 €. Toto bolo preukdzané okrem zhodnych tvrdeni
stran sporu aj dokladmi o vyrubeni dane a dokladmi o jej zaplateni Zalobcom. Pokial ide o poistné,
poistnu zmluvu uzatvoril Zalobca eSte v Case, kedy Zalovana nehnutefnost’ nevlastnia, poistné za roky
2014 - 2016 zaplatil vyluéne Zalobca, €o vyplyva z predloZzenych dokladov. Pokial ide odstranenie zavady
na izolacii obvodového muriva rodinného domu s.&. XXX (spornej nehnutelnosti), Zalobca predloZil
technické posudenie stavby a doklad o zaplateni nakladov v celkove sume 2.200 €.

8. Z ,Posudenia technického stavu“ 10/2016 je zrejmé, Ze toto vyhotovil na Ziadost Zalobcu Ing. C. C.,
v ktorom tento kon$tatuje, Ze stavba (rodinny dom s.&. XXX k.U. Y.) je v nevyhovujucom technickom
stave. Stavba nema nevyhovujucu izolaciu proti zemnej vlhkosti, €o ma za nasledok vlhnutie muriva.
Stavba je zvlhnutd, opadava vonkajSia aj vnutorna omietka, malby na stenach plesniveju. Odporudil
murivo podrezat a znova zaizolovat (alternativa sanaénymi omietkami vlhnutie nevyriesi). Jestvujuci
stav spdsobuje zvy$ené naklady na vykurovanie, prostredie v obytnych miestnostiach nevyhovuje ani z
hladiska hygienickych poZiadaviek na byvanie.

9. Z prijmového a pokladni¢ného dokladu ¢&. XXX zo dha 7.11.2016 je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil sumu
2.200 € firme MOBIL TEL s.r.o.Sala, ktora mu vykonala odstranenie zavady na izolacii obvodového
muriva na spornej nehnutefnosti.

10. Zalobca vyzval Zalovani mimosudne na uhradu nakladov ,Vyzvou na Uhradu nékladov* zo dia
8.11.2016 , kde ju vyzval na zaplatenie sumy 1.251,03 € do 3 dni od doru€enia, ktora podla doru¢enky
Zalovana prevzala dnha 14.11.2016. Ostatné doloZzené vyzvy nesuviseli s predmetom konania v danej
Veci.

11. Zrozhodnuti obce Y. €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,E. XXXXXXXXXX vyplyva vySka vyrubenej
dane za spornu nehnutelnost za roku 2014-2016.



12. Zo spravy od Legium s.r.o. Bratislava zo dna 12.4.2019 je zrejmé, Ze tato advokatska kancelaria
svojho €asu zastupovala Zalobcu minimalne v spore OS Senica 5C/150/2014 o u zruSenie a vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, pricom konatel tejto spoloénosti p. S. podal v tejto veci na vyzvu
sudu spravu, Ze medzi stranami sporu najskér prebiehalo konanie &.k. 3C/66/2013 o uréenie vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiach a nasledne konanie &.k. 5C/150/2014 o zruSenie a vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. Sporové strany sa pocas uvedenych konani viackrat pokusali aj
o mimosudne rieSenie, priCom si vzajomne vymenili aj ZP a to ZP ¢&. 39/2015 obstarany Zalovanou
a ZP &. 53/2014 obstarany Zalobcom, ktoré sice boli na uréenie vSeobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti, ale z ktorych je tiez zrejmy nevyhovujuci technicky stav rodinného domu s.&. XXX, pricom
pri tychto stretnutiach bolo vZdy zo strany Zalobcu poukazované na to, Ze nehnutefnost vyZaduje udrzbu
a opravy, ktoré bude musiet Zalobca zrealizovat'. V tomto smere aj jeho Zalobca informoval, Ze zo strany
Obecného uradu Y. bol neformalne upozorneny, Zze na danom rodinnom dome, najma zo strany od
kostola bude potrebné v kratkom Case obnovit omietku, nakolko obyvatelia za€inaju poukazovat na jej
na nevyhovujuci vzhfad. Za uvedenych okolnosti je nepochybné, Ze obe sporové strany si boli vedomé
tohto stavu a potreby realizacie udrZiavacich prac. Na akékolvek vyzvu y Zalovana zaujala stavisko
vzdy iba mailom, ak vObec. Na uhrade akychkolvek nakladov spojenych s vlastnictvom predmetnych
nehnutelnosti (podielové dane, splatky uverov, udrzba atd.) sa Zalovana odmietala podielat minimalne
od roku 2014. Vzdy deklarovala len snahu dosiahnut svoje vyplatenie ako alebo nehnutelnost ako celok
predat.

13. Z emailovej a pisomnej koreSpondencie medzi stranami sporu a koreSpondenciou pravnych
zastupcov strdn sporu vyplyva, Ze tieto sa tykali predovSetkym vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, nesuviseli priamo z danou vecou.

14. Z jednotlivych uzneseni OOPZ Senica je zrejmé, Ze toto oddelenie rieSilo podania Zzalovanej, ktoré
sa tykali rodinného domu s.¢€. XXX, av§ak Ziadnym sp6sobom nesuvisia s predmetom tohto sporu.

15. ZP ¢&. 39/2015 bol vypracovany na pokyn Zalovanej Ing. N. M. na ur€enie vieobecnej hodnoty
spornych nehnutefnosti. Na strane 5 odsek 5 znalec kon$tatuje, citujem: ,Fasada od parcely €. XX o
pbvodna omietka hladka a zna&ne dopraskana a mierne nevlhnutd, zvetrana v spodnej ¢asti. Vodorovna
izolacia je zjavne po Case Zivotnosti a neplni si funkciu.”

16. Strany sporu pri svojich vypovediach zotrvali na pisomnych vyjadreniach svojich pravnych zastupcov.
PZ Zzalobcu dnia 5.3.2019 zobral zalobu Ciastoéne spat v Casti zaplatenia dane o sumu 2,46 € s
prislusenstvom.

17. Podla § 123 Ob¢ianskeho zakonnika, (OZ) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat plody a nakladat’ s nim.

18. Podla § 136 ods. 1, 2 OZ, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

19. Podla § 137 ods.1, 2 OZ,

(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

20. Podla § 139 Oz

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.



21. Podfa § 451 ods. I, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 458 ods.1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne
v Casti, v ktorej jej sud vyhovel. Predmetom Zaloby zostalo zaplatenie sumy 1.248,57 €, ktora suma
pozostava z nakladov na nevyhnutnu opravu spornej nehnutelnosti v sume 1.100 €, dani v sume 31,57
€ (0 2,46 € v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu ¢iasto€ne spat) a z poistného v sume 117 €.

25. Narok uplatneny Zalobou (ani po &iastoénom spatvzati Zaloby) Zalobca blizSie neSpecifikoval
pricom sud subsumoval narok uplatneny Zalobou pod ustanovenie § 451 OZ o vydanie bezdévodného
obohatenia.

26. Podstata podielového spoluvlastnictva spoCiva v tom, Zze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiefa na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, ktory zodpoveda
velkosti podielov podielovych spoluvlastnikov. Podstatny teda nie je po€et spoluvlastnikov ale podiel.
Nasledne tomu zodpoveda aj podiel na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
nehnutelnosti, ktorymi je aj uhrada beznych nakladov spojenych s uZivanim nehnutelnosti. Z hfadiska
povahy narokov je treba rozliSovat medzi nakladmi na nutnu opravu a udrzbu veci a ndkladmi na opravu
a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze predmetom Zaloby je
nahrada nakladov na nutnu opravu a udrzbu veci, ktoré vynalozil vylu€ne Zalobca. Medzi stranami sporu
ako spoluvlastnikmi nepriSlo k dohode o spdsobe uhrady tychto nakladov a preto Zalobcovi patri pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si uplatnil Zalobou ako investujici spoluvlastnik Obrana
Zalovanej v tom smere, Ze na tieto opravy nedala Zalobcovi vopred suhlas, resp. Ze sa na nich nedohodli
je pravne irelevantna, pretoze ak by k takejto dohode priSlo nemusel by Zalobca podat’ Zalobu na sud.

27. Vy8ka nakladov, ktoré Zalobca Ziadal za nevyhnutnu opravu - odstrdnenie zavady na izolacii
obvodového muriva, vyplyva z predloZzeného prijmového a pokladni¢ného dokladu. Tato vySka nebola
sporna resp. Zalovand nenavrhla vykonanie Ziadneho dOkazu, ktory by vyvratil tieto skutoénosti.
Spoluvlastnickemu podielu Zalovanej z takto vynaloZenych nakladov zodpoveda suma 1.100 € (2.200:2)
a preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

28. Pokial ide o dane, platenie dani z nehnutelnosti je povinné, dane vyrubil prislusny obecny urad
a tieto zaplatil vylu€ne Zalobca. Spoluvlastnickemu podielu Zalovanej z takto vynaloZzenych nakladov
zodpoveda suma 31,57 € (63,14:2), takze aj v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. V Casti v ktorej vzal Zalobca
Zalobu spéat’ o zaplatenie 2,46 € (dane, ktoré boli vyrubené za nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu) sud konanie zastavil.

29. Pokial ide o zaplatenie poistného, sud mal preukazané, Ze poistnd zmluvu uzatvoril vyluéne Zalobca
v Case, kedy este Zalovana nebola podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti, tato nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit jej obsah, a navySe tento druh poistenia nie je povinny a preto sud v tejto
Casti zalobu ako nedbvodnu zamietol.

30. KedZe Zalovana nereagovala na mimosudnu vyzvu, dostala sa do omeskania a to uplynutim
trojdfiovej lehoty na plnenie, ktoru jej poskytol Zalobca. Vyzvu prevzala 14.11.2016, trojdfiovéa lehota
uplynula diiom 17.11.2016 a od 18.11.2016 je v omeskani. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v stlade
s nar. vl. &. 87/1995 Z.z. a preto sud Zalobe aj v tejto &asti vyhovel.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech,
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370
a nasl. CMP.



