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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou PetroviCovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, spolo¢nost zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: P. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. . XXXX/XX, XXX XX F. o zaplatenie 1.047,87 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 397,98 Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 397,98 Eur od 17.05.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 26.03.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.047,87 Eur spolu s urokmi z dlZznej averovej istiny vo vyske 30 %
rocne zo sumy 662,74 Eur od 17.05.2014 do zaplatenia, s urokmi z diZnej uverovej istiny vo vyske 39
% ro¢ne zo sumy 185,55 Eur od 16.02.2014 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vySke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 788,08 Eur od 17.05.2014 do zaplatenia, s urokmi z omes$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 185,55 Eur od 16.02.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 04.12.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a. s., ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Obsahom Uverove;j
zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do
vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve
a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany sthlasil
s tym, aby Zalobca poukazal pefiazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového uUveru
predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na
zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie Uveru Zalovanému tak, ze uhradil poZzadované
penazné prostriedky na ucet predajcu a Zalovanému vydal kreditni kartu na jeho meno a poskytol
mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Zalovany takto po dobu trvania Uverového vztahu
vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.194,10 Eur. Zalovany



svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradil Zalovany do dfia spisania Zaloby len €ast’ dlZnej sumy, a to sumu vo vySke
790,02 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 16.05.2014 mimoriadnu splatnost uveru,
&im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania v
zakonnej vyske. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany vodi Zalobcovi neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 822,98 Eur (662,74 Eur z titulu zvySku dlZznej Uverovej istiny; 107,70
Eur z titulu dlZnych drokov z uveru; 17,64 Eur z titulu diZného poistného z uveru; 34,90 Eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky
z dIZznej uverovej istiny vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 662,74 Eur od 17.05.2014 do zaplatenia a uroky
z omes8kania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 788,08 Eur od 17.05.2014 do zaplatenia (Zalobca si
neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

3. Dalej Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.12.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu,
spoloCnost CETELEM SLOVENSKO a. s., ako veritef so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu
o spotrebitel[skom uvere, ktorej obsahom bol zavazok veritela poskytnat Zalovanému viazany
spotrebitelsky uver vo vyske 458,90 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami, a to formou 10 mesaénych splatok vo vySke 54,49 Eur, t. j. celkom 544,90 Eur so
splatnostou prvej splatky 15.01.2013. Podla bodu 1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil, aby
mu pravny predchodca Zalobcu poukazal periazné prostriedky z Gveru predajcovi, ktory zalovanému
predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Cetelem
poskytol Zalovanému Gver tak, Ze uhradil poZzadované peniazné prostriedky na udet predajcu. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradil Zalovany do dfia spisania Zaloby len €ast’ dlZnej sumy, a to sumu vo vySke
461,62 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Dfia 15.02.2014 nastala zro¢nost poslednej
dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh Zalovaného, kedZe ostatné splatky uz boli
zrogné skor. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania v zakonnej vyske. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske
224,89 Eur (185,55 Eur z titulu zvy8ku diZnej uverovej istiny; 4,44 Eur z titulu diZnych poplatkov za odklad
mesacnej splatky uveru; 34,90 Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je
Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 185,55
Eur od 16.02.2014 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 185,55 Eur od
16.02.2014 do zaplatenia (Zalobca si neuplatiiuje Uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky).

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 14C/88/2015 - 23 zo dfia
22.05.2015 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. V podani doru¢enom sudu dna 29.07.2015 zalobca Specifikoval dlznd sumu. K zmluve zo dna
04.12.2012 oznadenej ako UP 42712727281100 doplnil, Ze Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.194,10 Eur, tak,
Ze sumu 1.188,- Eur Zalovany Cerpal vybermi v hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych
obchodnych miestach podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a sumu 6,10 Eur
predstavuju poplatky za vyber v hotovosti z bankomatov, ktoré boli Zalovanému u&tované ako sucast
uverovej istiny podfa sadzobnika poplatkov. V sulade s ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika si Zalobca v pripade oboch zmluv uplatiiuje aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 34,90 Eur, ktoré Zalobca uctoval Zalovanému dria 02.12.2013 a 02.09.2013. Tieto naklady si
Zalobca uplatriuje ako postovné, administrativne, personalne naklady, naklady vynaloZené na telefonicky
kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Jedna sa o ndklady, ktoré Zalobca
vynakladal na to, aby Zalovaného upozornil na ome&kanie so splacanim pred podanim samotnej zaloby.
Zalobca sugasne predklada generalny vypodet néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré
musi Zalobca vynaloZit v prepoéte na jedného klienta na poStovné, administrativne, personalne naklady,
naklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav.



6. Uznesenim €. k. 14C/88/2015 - 40 zo dfia 01.03.2017, pravoplatnym dria 24.06.2017, sud rozhodol o
pokraovani s pravnym nastupcom Zalobcu, spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahrani€nej banky.

7. Vo vyjadreni doru€enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dria 15.02.2019 Zalobca k
uverovému pripadu 42712727281100 (zmluva zo dfia 04.12.2012) doplnil, Ze dodrzal postup v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe predlozené oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru nebolo prvym upozornenim Zalovaného na nesplacanie uveru. Cetelem do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, ako posledného kroku, Zalovaného viackrat upozorfioval na existenciu dlhu
a vyzyval na jeho splatenie tak telefonicky ako aj pisomne. Cetelem zaslal Zalovanému vyzvu pred
samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a to dfia 03.02.2014 vyzvu na uhradu sumy 142,90 Eur.
ISlo o vyzvu na zaplatenie dIZznej sumy spolu s informaciou o tom, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy
bude Cetelem pozadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Az nasledne, ked
Zalovany napriek uvedenym vyzvam diZnu sumu neuhradil, pristupil Cetelem k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru diia 16.05.2014. K tverovému pripadu 42712727280001 (zmluva zo dfia 17.12.2012)
doplnil, Ze podla bodu 5. ¢asti 3. uverovej zmluvy v pripade, Ze ak ma klient problémy so splacanim
uveru, mbze poziadat Cetelem o odklad jednej alebo viacerych mesaénych splatok alebo Casti splatky.
Ak Cetelem da klientovi suhlas na odklad, je klient povinny zaplatit’ poplatok za odklad mesac¢nej splatky/
splatok vo vyske stanovenej aktualnym Sadzobnikom poplatkov. Tento poplatok je splatny ku driu
povolenia odkladu mesacnej splatky/splatok alebo €asti splatky. Odklad splatok je vo vypise z iverového
uctu Zalovaného nazvany anulacia omeskania. Odkladom resp. anulaciou povinnost Zalovaného zaplatit’
splatky nezanika, dochadza len k odkladu ich splatnosti. Doba, na aku je odlozena splatnost jednotlivych
splatok nie je v zmluve bliZz$ie $pecifikovana. Zalobca odloZené splatky uétuje klientovi vzdy po splatnosti
tej dohodnutej splatky, ktora mala byt poslednou splatkou, keby Zalovany nepoZiadal o odklad splatnosti.
Z uvedeného dbévodu je vo vypise z Uverového Uc¢tu Zalovaného ako aj predZalobnej vyzve uvedena
konec¢na splatnost Uveru dfia 15.02.2014.

8. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo
dna 04.12.2012, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zo dfia 23.05.2014
s dorucenkou, vypis z Uverového U¢tu zalovaného, Zmluvu o spotrebitelskom udvere a Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfa 17.12.2012, predZalobnu upomienku zo dfia 19.05.2014 s doru€enkou, vypis
z Uverového uctu Zalovaného, Potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo diia 23.07.2015,
Potvrdenia o prijati splatok zo dfia 23.07.2015, oznamenie o cezhrani¢nom zlu¢eni zo dria 01.07.2016,
vyzvu na splatenie diZznej Ciastky Uveru zo dnha 03.02.2014, sadzobnik poplatkov.

9. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného podla
§ 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neudast
ospravedinil a sthlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neugast neospravedinil, o
odrocenie pojednavania neziadal.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vykonal dokazovanie listinami,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s. ako veritel, uzatvoril so
Zalovanym ako diZznikom diia 04.12.2012 Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ra@mcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru s vySkou uUverového ramca 5.000,- Eur, aktualnou vyskou
uverového ramca 1.200,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke min. 5
% z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vys$8i nasobok 300,- Eur, so splatnostou 1. mesacénej splatky
10. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. €erpanie revolvingového
uveru, splatnostou splatok 10. def v mesiaci. VySka 1. Cerpania revolvingového uveru bola 858,- Eur.
Uver bol poskytnuty na financovanie kupy tovaru bez jeho blizsieho popisu v cene 858,- Eur, pri¢om
klient mal predajcovi zaplatit' priamou platbou 0,- Eur. VySka urokovej sadzby bola fixna 30 % rocne,
RPMN bola stanovena 34,48 % a priemerna RPMN bola uvedena 26,70 %. K tveru bol zvoleny rozSireny
subor poistenia, s poplatkom za poistenie 6,99 %. Dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN: vyska
Cerpania revolvingového uveru 1.200,- Eur, s vySkou mesacnej splatky 116,98 Eur, s poplatkom za



spravu revolvingového uveru 0,00 Eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesaénych
splatkach. Pri vypo¢te RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie
nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. DIznik je opravneny kedykolvek odvolat’ svoj
suhlas s poistenim revolvingového Uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru. Celkova
giastka k zaplateniu bola 1.403,76 Eur. Uver bol poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Zmluva bola
uzatvorend na dobu neurgitu.

12. Vyzvou na splatenie diznej Ciastky Uveru zo dia 03.02.2014 pravny predchodca zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok uver &. 42712727281100
nie je riadne a v€as splacany a aktualna diZzna Ciastka je 142,90 Eur. Zarover upozornil Zalovaného, Ze
pokial dIZzné Ciastka nebude ihned uhradena, bude veritel opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru.

13. Listom oznadenym ako Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &.
42712727281100 zo dfa 23.05.204 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze vzhfadom na
to, Ze poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s. vyhlasila
mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 16.05.2014, kedy sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Zalovany bol vyzvany na Ghradu diznej sumy 822,98 Eur zloZenej z Gverovej istiny vo vyske
662,74 Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 125,34 Eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 34,90 Eur do 14 dni od doru€enia ozndmenia. Zasielka sa vratila s
poznamkou neprevzata v odbernej lehote.

14. Z potvrdenia Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
Zalovaného &. 42712727281100 zo dna 23.07.2015 vyplyva, Ze Zalovanému bola financovana suma
1.188,- Eur.

15. Z potvrdenia Zalobcu o prijati splatok registrovanych na Gverovom pripade Zalovaného ¢&.
42712727281100 zo dna 23.07.2015 vyplyva, Ze Zalovany uhradil prdvnemu predchodcovi Zalobcu
sumu v celkovej vySke 790,02 Eur platbami poStovym pefiaznym poukazom a bankovym prevodom.

16. Podla vypisu z iverového uctu 42712727281100 zalovany uhradil celkom 790,02 Eur a dIZn4 Ciastka
ku dfiu 16.05.2014 predstavuje celkom 822,98 Eur a pozostava z diZznej istiny vo vySke 662,74 Eur,
urokov, poistného a ost. vo vyske 125,34 Eur a nakladov vo vySke 34,90 Eur.

17. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost CETELEM SLOVENSKO a. s. ako veritel, uzatvoril so
Zalovanym ako diznikom dfia 17.12.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru vo vySke 458,90 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v
10-tich mesacgnych splatkach vo vyske 54,49 Eur so splatnostou mesacnej splatky 15. defi v mesiaci,
pricom prva splatka bola splatna dfia 15.01.2013. Kone&na splatnost’ Gveru bola diia 15.10.2013. Vyska
urokovej sadzby bola fixna 39 % ro¢ne, RPMN bola stanovena 46,81 % a priemerna RPMN bola uvedena
40,60 %. Zalovany mal zaplatit celkovu &iastku 544,90 Eur. Uver bol bez poistenia. Spotrebitelsky Gver
bol poskytnuty na financovanie kupy tovaru bez jeho bliZzSieho popisu v cene 458,90 Eur, priCom klient
mal predajcovi zaplatit’ priamou platbou sumu 0,- Eur.

18. Listom oznaenym ako predzalobna upomienka zo dria 19.05.2014 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze splatnost’ uverového pripadu €. 42712727280001 v celom rozsahu nastala
dna 15.02.2014. Zalovany bol vyzvany na uhradu diznej sumy 224,89 Eur zloZenej z Gverovej istiny vo
vySke 185,55 Eur, dlznych urokov, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 Eur a
poplatku za odklad mesacnych splatok vo vyske 4,44 Eur do 14 dni od doru€enia upomienky. Zasielka
bola Zalovanému doru¢ena dria 20.05.2014.

19. Z potvrdenia Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
Zalovaného €. 42712727280001 zo dria 23.07.2015 vyplyva, Ze Zalovanému bola financovana suma
458,90 Eur na ucet predajcu.



20. Z potvrdenia Zalobcu o prijati splatok registrovanych na Uverovom pripade Zzalovaného &.
42712727280001 zo dia 23.07.2015 vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu v celkovej vySke 461,62 Eur platbami poStovym pefiaznym poukazom a bankovym prevodom.

21. Podla vypisu z Uverového uctu 42712727280001 Zalovany uhradil celkom 461,62 Eur a dIZn4 Ciastka
ku dfiu 05.05.2014 predstavuje celkom 224,89 Eur a pozostava z diZznej istiny vo vySke 185,55 Eur,
urokov, poistného a ost. vo vyske 0,- Eur a nakladov vo vySke 34,90 Eur.

22. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluav),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

25. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmlav), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

26. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkove vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20170101?ucinnost=8.6.2004>).

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlay,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

29. Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky GUver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

34. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedbvodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.

35. Sud mal z listinnych d6kazov nesporne za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 04.12.2012 uzatvorena Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru s vyskou Uverového ramca
5.000,- Eur, aktualnou vySkou uverového ramca 1.200,- Eur a s vy8kou 1. €erpania revolvingového
averu 858,- Eur. Uver bol poskytnuty na financovanie kupy tovaru bez jeho blizsieho popisu v cene 858, -
Eur. Dfa 17.12.2012 bola medzi tymi istymi u€astnikmi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere a
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a Ramcovéa zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru vo vySke 458,90 Eur. V pripade
zmluvy zo dfia 04.12.2012 bolo 1. €erpanie revolvingového uveru vo vyske 858,- Eur viazané na nakup
tovaru v zmluve bliZSie neSpecifikovaného, v pripade zmluvy zo dia 17.12.2012 bol cely aver vo vyske
458,90 Eur viazany na nakup tovaru, rovnako v zmluve blizSie neSpecifikovaného.

36. Pre obe zmluvy plati, Ze hoci su predmetné zmluvy o Uvere zmluvami podla § 497 Obchodného
zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), zaroven su zmluvami o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, pretoZe
je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tychto zmluv konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
Zalovany pri uzatvarani a plneni tychto zmluv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.
Pravny vztah zalozeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom.
Z obsahu zmluv je zrejmé, Ze sa jedna o formularové (typové) zmluvy pripravené vopred pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorych obsah nemal Zalovany mozZnost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uvery poskytnuté pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifaju. Ide o zmluvy, ktoré pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
uzatvaral vo viacerych pripadoch voéi vopred neurditému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviiuju a zmluvné podmienky k zmluve su vopred pripravené bez moznosti
ich modifikacie. KedZe z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznaéne vyplyva, Ze tieto Uverové
zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi (§ 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.) a Zalovany ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., z tohto dévodu sud pristupil k skimaniu
predmetnych zmllv z pohfadu dodrzania podstatnych naleZitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u¢innom ku dfiu 04.12.2012 a 17.12.2012).

37. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Po preskimani predmetnych Gverovych zmlav v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia
zmluv dospel sud k zaveru, Zze predmetné zmluvy neobsahuju vSetky zdkonné nalezitosti zmluvy o

spotrebitelskom uvere, tak ako ich vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch.



38. Z oboch predlozenych zmluv je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal ustanovenie § 9
ods. 2 pism. h) zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmllv, pretoze v zmluve
nie je uvedeny opis tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, ked ide o zmluvu
o viazanom spotrebitelskom Gvere. Uver bol viazany, poskytnuty na kdpu tovaru, priom v zmluvach
absentuje akykolvek popis tovaru, na kipu ktorého bol uver poskytnuty, tak ako to vyZaduje ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z.. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat tak, aby bol tovar
oznaleny spdsobom, ktory bude dostatoéne konkrétny na to, aby neumozrioval jeho zamenu, v opaénom
pripade by zdkonodarca ako nalezitost zmluvy neuviedol opis tovaru, ale napriklad druh tovaru. V ramci
obsahu samotnych zmllv nie je opis tovaru vébec uvedeny, dokonca nie je uvedené ani oznacenie
tovaru, na ktory sa ma zmluva vztahovat. Jedine v lfavej hornej Casti listiny, nad samotnym nadpisom
Zmluva o spotrebitelskom Gvere (teda nie v ramci obsahu zmluvy), je uvedené, v pripade zmluvy zo dna
04.12.2012 Fin. tovar: TV (LCD, LED Plazma), v pripade zmluvy zo dfia 17.12.2012 Fin. tovar: TV (LCD,
LED Plazma). Sud ma za to, Ze takyto spdsob oznacenia financovaného tovaru nie je dostato¢ny na
to, aby bolo mozné konStatovat, Ze bola splnena obsahova naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
tak, ako to predpoklada § 9 ods. 2 pism. h) cit. zdkona, teda Ze by bol vébec uvedeny samotny tovar, a
uz vdbec nie opis tovaru. V bode 1.5. €asti 1. Uverovej zmluvy zo dfia 04.12.2012 sa pritom uvadza, Ze
Zalovany suhlasi s tym, aby Cetelem poukazal pefiazné prostriedky vo vySke 1. Cerpania revolvingového
uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zékladnych podmienkach uverovej zmluvy
a v bode 1.4. €asti 1. Uverovej zmluvy zo diia 17.12.2012 sa uvadza, Ze Zalovany suhlasi, aby mu
Cetelem poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. V zakladnych podmienkach predmetnych zmlav vSak tovar
nielenze nebol opisany, ale nebol vébec uvedeny. V sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. sa preto tieto spotrebitelské Uvery povazuju za bezuro¢né a bez
poplatkov.

39. Z predloZzenych uverovych zmliv je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal ani
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmlav, ked v
zmluve nie je uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva zo diia 04.12.2012 obsahuje neurcité vyjadrenie
mesacnej splatky tak, Ze tato je vo vyske min. 5% z dlznej Cistky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok
300,- Eur a neobsahuje ani poCet splatok; zmluva zo dria 17.12.2012 obsahuje udaj len o celkovej vyske
mesacnej splatky vo vyske 54,49 Eur v pocte splatok 10. Z takého udaja spotrebitel nie je schopny
vyvodit, aké bude navy3enie sumy, ktoru si v skuto€nosti pozi€iava a z akych konkrétnych zloziek
sa sklada celkova suma, ktoru bude napokon povinny veritelovi vratit. V sulade s vy&Sie citovanym
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. sa aj preto tieto spotrebitelské uvery povazuju
za bezuro¢né a bez poplatkov.

40. Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a. s. / O.
W., C-42/15, k tomuto sud uvadza, Zze zakon mdze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Gvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, tato zmluva sa bude povazovat’ za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok
Sudneho dvora - tretia komora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Pre Uplnost’ sa uvadza, Ze pri pripadnom
konflikte smernice a vnutrostatneho zakona &lenského Statu musia vnuatrostatne sudy v prvom rade
skumat, & mdzu smernici priznat priamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
uginok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mbézu smernici priznat’ aspon
ucinok nepriamy, teda ¢i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdzZe nahradit vyslovné
znenie zakona, nakolko by sa jednalo o vyklad contra legem. Vzhfadom na explicithé znenie zakona
v Casti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili
toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat Clenenie splatok na splatky istiny
a urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro&na bez poplatkov
doslova ,zlomili“ vnutrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup
typicky pre priamy ucinok). Nakolko ale nejde o priamy ucinok Smernice, ale u€inok nepriamy, takyto
postup nie je mozny preto, lebo by iSlo o vyklad prava contra legem. Na to, aby bolo mozné vykladat
zakon v sulade so Smernicou, je potrebné zakon o spotrebitelskych Gveroch novelizovat zosuladit’ s



textom Smernice, inak by bola porusena zasada pravnej istoty (rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 15.15.2017, sp. zn. 23Co/815/2015). Ak teda aj doSlo k novelizacii zakona &. 129/2010 Z. z.,
kedZe podla aktualneho znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi podla
pism. k) obsahovat' suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,
v spore zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej pred 1. mjom 2018 nie je mozné dospiet k
takému rozhodnutiu, ktoré je €o do u€inkov rovnocenné so zmenou zdkona zo strany zakonodarcu, ktoru
zakonodarca prijal od 1. maja 2018. K vy3Sie uvedenému zaveru mozno dospiet’ aj podla rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/97/2017 zo dfia 16.05.2018 a sp. zn. 10Co/113/2017 zo dha
24.04.2018 (vydanych po predmetnom rozhodnuti NajvysSieho sidu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3
Cdo 146/2017).

41. V suvislosti s vy38ie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
9C0/262/2016 - 49 zo dnha 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.®

42. Podporne sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 23.05.2017, sp. zn.
6C0/338/2016 v obdobnej veci, ktory v bode 38. uviedol, Ze ,vzhladom na vnutro$tatnu pravnu upravu
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a vyklad tohto ustanovenia ustaleny sudnou praxou nie je
mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 42/15-Home Credit Slovakia, a. s. uskutoénit iny
vyklad vnutrostatneho prava, t. j. § 9 ods. 2pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z. z..*

43. Rovnako tak Krajsky sud v Trengine v rozsudku zo dia 08.11.2017, sp. zn. 5C0/279/2017 v bode 10.
uviedol, Ze ,Pokial ide o posudenie tejto nalezitosti v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere, ktoru
strany uzatvorili, tu odvolaci sud vzal pri s svojom rozhodovani do Uvahy aj rozhodnutie Sudneho dvora
EU z9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti O. W.. Podla odvolacieho stidu
v8ak ani eurokonformnym vykladom Smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktory
poskytol vo svojom vy3SSie uvedenom rozhodnuti Sudny dvor, nemozno prelomit Uplne jasné ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z. z. o bezuro&nosti uveru v pripade neuvedenia Specifikacie splatok uveru /§ 9
ods. 1 pism. k)/. Zakonodarca v tomto ustanoveni jasne deklaroval poziadavku na rozpisanie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé, kolko z kazdej splatky pripada na istinu, kolko na urok, kolko na pripadné
poplatky. Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ¢ase uzatvorenia
zmluvy stranami sporu platny a ucinny. KedZe v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na
istiny, uroky a iné poplatky ako poZaduje vnutroStatna zakonna Uprava a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia, tento nedostatok spdsobuje, Zze spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.®

44. 7 predlozenej uverovej zmluvy zo dfia 04.12.2012 navySe vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
nedodrzal ani ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, ked v zmluve nie je jednoznacne uvedena ro¢na percentualnu mieru nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Zmluva totiZ predpoklada dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN pri vysSke Eerpania
revolvingového uveru 1.200,- Eur a 12-tich mesaénych splatkach vo vyske 116,98 Eur, pri ktorych
je uvedena aj celkova Ciastka k zaplateniu 1.403,76 Eur. Mozno potom predpokladat, ze v zmluve



o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. V sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. sa aj preto tento spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

45. Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze oba poskytnuté spotrebitelské uvery su bezuroéné
a bez poplatkov, pretoze pokial zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat opis tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu c¢iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, ide o obligatérne néleZitosti, ktorych absencia v kone€nom désledku spdsobuje, Ze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluv
uzatvaranych so spotrebitelmi, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to,
Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zdkonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré si vyznamné pre
orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti veru.

46. Pokial ide o zmluvu zo dna 04.12.2012, ku dfiu 16.05.2014 doSlo k predéasnému zosplatneniu Uveru
(a teda strate vyhody splatok), ked Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podla bodu 8.1. Zmluvy.
Na zaklade uzatvorenej iverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke
1.188,- Eur, €o je suma, ktoru Zalovany redlne vy&erpal vybermi v hotovosti a jednotlivymi platbami,
tak ako to vyplyva z potvrdenia o odfinancovanych perfiaznych prostriedkov a vypisu z Uverového
uctu zalovaného, priCom z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze zalovany uhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu v suvislosti s predmetnym Uverom sumu v celkovej vy8ke 790,02 Eur, tak ako
to vyplyva z potvrdenia o prijati splatok a vypisu z Uverového G&tu Zalovaného. Zalovany v konani
nijako nepoprel existenciu dlhu z uveru (nevyjadril sa k Zalobe a priloZzenym dékazom), teda netvrdil
ani nepreukazoval existenciu pravnej skutoénosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu a skuto&nosti
tvrdené Zalobcom nerozporoval. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 397,98 Eur, teda Cistej
istiny averu bez akykolvek urokov a poplatkov. Jedine tato suma presne kvantifikuje vySku naroku
Zalobcu, oCisteného o naroky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Priznana suma teda predstavuje nesplateny
zostatok poskytnutého uveru. Vo zvysnej €asti (vratane k nej prislichajucemu uroku z omeSkania) sud
Zalobu ako nedbvodnu zamietol, kedZze poskytnuty Uver pravne posudil ako Uver bezuroény a bez
poplatkov.

47. Pokial ide o zmluvu zo dfia 17.12.2012, kone&na splatnost’ Uveru podla zmluvy mala nastat’ dna
15.10.2013. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze diia 15.02.2014 nastala zro&nost' poslednej dohodnutej splatky,
¢im sa stal splatny cely dlh. Po vyzve sudu na ozrejmenie tychto idajov Zalobca uviedol, Ze Zalovany
mal odloZené splatky podla bodu 5. €asti 3 Uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho nastala konecna splatnost
Uveru dfia 15.02.2014. Na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 458,90 Eur, tak ako to vyplyva z potvrdenia o odfinancovanych pefaznych
prostriedkov a vypisu z iverového Uucétu zalovaného, pri¢om z predloZenych listin mal sud za preukazané,
Ze zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu v suvislosti s predmetnym Uverom sumu v celkovej
vySke 461,62 Eur, tak ako to vyplyva z potvrdenia o prijati splatok a vypisu z tverového uctu Zalovaného.
KedZe zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu este vy$Siu sumu, ako mu bola titulom Gveru
poskytnutéd a vzhladom na to, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, sud nemohol Zalobcovi priznat' Zalovanu sumu, pretoze eSte pred podanim Zaloby doSlo
k zaniku dlhu splnenim podfa ustanovenia § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe sud Zzalobu
zamietol v Casti istiny, zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych drokov z omeskania.

48. Co sa tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky uplatnenych Zalobcom v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v suvislosti s Uverom, Zalobca dostatone nezddvodnil tieto naklady, ani
dostato¢nym spdsobom nepreukazal vznik tychto nakladov. V tejto Casti tak Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia ani dékazné bremeno a navrh musel byt zamietnuty.

49. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

52. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

53. Na zaklade vys$Sie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vySka urokov z omeskania o
osem percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

54. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si v pripade zmluvy zo dfa 04.12.2012 uplatnil
uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 788,08 Eur od 17.05.2014 do zaplatenia. Sud vyhovel
Zalobe v ¢asti, a to o do vysky sadzby uroku z omeskania a jeho pociatku, t. j. priznal Zalobcovi uroky z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne, aviak len z priznanej sumy 397,98 Eur, a to 17.05.2014 (nasledujuci
defi po datume zosplatnenia - 16.05.2014 stanoveného v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru). Zalovany sa dostal do omeskania diiom 17.05.2014, ku ktorému bola Eurépskou centralnou
bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,25 % roéne, a Zalobca si uplatnil uroky z ome&kania spravne
vo vySke 8,25 % roCne (8 + 0,25 %).

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
prevazne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Podla vysledku konania
ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 37,98 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 62,02
%, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.047,87 Eur s prisluSenstvom a sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 397,98 Eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedeny pomer
uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty ispech Zalovaného v rozsahu 24,04 %, Zalovany by mal
narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. Zalovanému v8ak v konani Ziadne trovy konania
objektivne nemohli vzniknut, kedZe na doru€enu Zalobu nereagoval, na pojednavanie sa nedostavil a
v konani zostal po celt dobu necinny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil. Z uvedeného dbévodu sud v kone€nom désledku rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



