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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. P, nar. XX.
Y. XXXX, bytom u matky, zast. procesnym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov: matky - P. F., nar. XX. U. XXXX, bytom L. A. XXXX/XX, X. - X. a otca - G. P., nar. XX.
T. XXXX, bytom S. U. XXXX/XX, X. - X., o navrhu matky na zvySenie vyzivhého pre maloleté dieta, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 16. oktébra 2018 ¢. k. 10P/47/2018-40 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 10P/47/2018-40 sud prvej inStancie zvySil vyZivné otca na maloletu X. P.,
nar. XX.X.XXXX zo sumy 70 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I.), rozhodol, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢&. k. 3P/7/2016-19
zo diia 31.3.2016 v Casti vyzZivného na maloletu (vyrok Il.) a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla ust. § 62 ods. 1,2 a 5, § 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 az 3
ZoR (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,ZoR*) a § 52
C.m.p. (zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016, dalej
len ,C.m.p.%).

3. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze naposledy bolo o vyZzivnhom otca na maloletd X.
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 3P 7/2016-19 zo dia 31.3.2016, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril mal. X. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné
vo vySke 70 eur mesacéne. V Case tohto rozhodovania bola matka zamestnana s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom 935,09 eur a otec bol zamestnany s priemernym ¢&istym mesaénym prijmom 480
eur + prémie 100 eur brutto.

4.V €ase podania navrhu matky, t.j. v Ease rozhodovania sudu v tomto konani bolo zistené, Ze matka Zije
v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom a mal. X. v byte, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou v
1/2-ici. Nema inu vyzZivovaciu povinnost. Jej partner ma prijem 1.200 eur mesacéne a jednu vyZivovaciu
povinnost k mal. dietatu, na ktoré plati vyzivné v sume 180 eur mesaéne. Matka splaca uvery mesacne
v splatkach po 50,23 eur a 70,23 eur. Matkin partner splaca uver na kupu bytu v sume 50.000 eur v
splatkach po 250 eur.



5. Matka mesacne plati poistku v sume 20,81 eur, televiziu a internet v sume 27,14 eur, notebook v sume
30,74 eur. Vydavky spojené s byvanim vyc€islila na 137 eur, elektrina 25 eur, plyn 13 eur Stvrtrocne,
TV 4,64 eur. Vydavky na maloletd matka vy¢islila dalej 10 eur druzina, 20 eur obedy, 30 eur triednej
ucitelke na pomécky, asi 250 eur nakup potrieb do Skoly. Mal. X. je zdravd, nosi okuliare. Otec je v
hmotnej nudzi, pobera davky vo vyske 117,40 eur mesacne, z(&astfiuje sa aktivaénych prac. Zije v
spoloénej domacnosti so svojou matkou v 3-izbovom byte, ktorej prispieva na najom, energie, plyn,
odvoz komunalneho odpadu, stravu, okrem toho si plni vyZivovaciu povinnost k maloletej X. v sume 70
eur mesacne. Pri vykone styku s maloletou jej kuipi obleCenie. Nad ramec vyzivného zaplatil maloletej
lieky, ktoré uZivala, ked bola chora a v jeho starostlivosti. Naposledy bol zamestnany do februara
2016 v X. do dobu urgitu, uplynutim €asu pracovny pomer skoncil. Od februara 2016 je dobrovolne
nezamestnany, evidovany na urade prace, od februara 2018 pobera davky v hmotnej nidzi v sume
117,40 eur. Privyraba si brigadami so zarobkom v sume cca 100 eur. Pracovnu ponuku v oblasti logistiky
odmietol kvéli tazkostiam s o€ami, o relevantne nepreukazal. Od februara 2018 otcovi ponukli pracu
dvakrat, ponuky odmietol. Otec si pracu aktivnhe nehfada, pozera moznosti zamestnania elektronicky,
ale z vlastnej véle sa nezu&astiiuje pohovorov, ¢aka na ponuku z uradu prace. Finanéne mu vypomaha
matka.

6. Procesny opatrovnik navrhol zvysit' otcovi vyzivné primerane pomerom a zarobkovym moZznostiam
a schopnostiam oboch rodi¢ov, s prihliadnutim na vek a potreby maloletého dietata. Zo spravy uradu
prace mal sud preukazané, Zze matka pobera pridavky na dieta vo vyske 23,68 eur mesacne a otec
davky v hmotnej nadzi vo vyske 117,40 eur mesacne. Zo spravy zamestnavatela matky spolo¢nosti P.
W. X., s.r.o. mal sud preukazany priemerny &isty mesacny prijem matky v sume 834,09 eur.

7. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného
na mal. X. bol Ciastocne doévodny, nakolko od ostatného rozhodovania o vyzivnom v roku 2016 doslo
k zmene pomerov na strane maloletej. Mal. X. je starSia, nastupila do zakladnej Skoly, &im vzrastli aj
vydavky spojené so Skolskymi a mimo&kolskymi aktivitami, ktoré matka vyc€islila sumou 10 eur druzina,
20 eur obedy, 30 eur Skolské pombcky, 250 eur nakup Skolskej vybavy. Pokial ide o pomery na strane
matky, matka Zije spolu s partnerom a maloletou X. v spoloénej domacnosti v byte v ich osobnom
vlastnictve. Matka ako aj jej partner maju vydavky spojené s kupou a rekonstrukciou byvania, matka inu
vyzivovaciu povinnost nema, jej partner ma vyzivovaciu povinnost, ked plati vyzivné na svoje dieta v
sume 180 eur mesaéne. Matka je zamestnana s Cistym mesaénym prijmom cca vo vySke 834,09 eur,
pobera pridavky na maloleti v sume 23,68 eur a vyZivné od otca maloletej v sume 70 eur. Od ostatného
rozhodovania o vyZivhom sa prijem matky zniZil cca o 100 eur. Pokial ide o osobné pomery otca, tento
Zije v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou, nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec je od februara 2016
nezamestnany, pobera davky v hmotnej nddzi v sume 117,40 eur, privyrdba si brigadami so zarobkom
cca 100 eur mesacne, plni si vyZivovaciu povinnost k maloletej v sume 70 eur mesaéne. Sud prvej
indtancie zohladnil aj laxny pristup otca, ktory si aktivne nehfada zamestnanie, predloZenu pracovnu
ponuku odmietol z dévodu, ktory nepreukazal relevantnym spdsobom.

8. S poukazom na vysS8ie uvedené, najma na zmenu pomerov na strane maloletej, sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. X. zo sumy 70 eur na sumu 100 eur mesacne, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Vysku vyZivného sud povazoval za primeranu nielen odévodnenym potrebam
dietata vzhladom na jeho vek, ale i zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodi¢ov.

9. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec s navrhom na zmenu tak, aby sud
navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloleti X. zamietol. Otec povaZuje pdvodne uréené vyzivné
v sume 70 eur mesacne za primerané a dostacujuce, vzhfadom na vek a zdravotny stav malolete;.
Poukazuje na zmenu pomerov na jeho strane od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti, ked v
suCasnej dobe pobera len davky v hmotnej nudzi v sume 117,40 eur. Potrebuje finanénu rezervu aj
na ¢as, kedy je maloleta v jeho starostlivosti. Poukazuje na nepomer medzi prijmami do domacnosti
matky, ktoré spolu s prijmom partnera matky &inia dovedna sumu 1.850 eur, prijem do domacnosti otca
¢ini len prijem vo vyske 800 eur. Tetovania matky, vysoky uver, elektricki kefku pre maloletu, splacanie
notebooku povazuje za naddtandardny spdsob Zivota matky. Otec Specifikoval mesaéné vydavky, na



ktorych sa spolu s jeho matkou podiela a to 156,87 eur najomné, 46,01 eur StvrtroCne plyn, 20 eur
mesacne elektrika, 51,98 eur ro¢ne poplatok za komunalny odpad, 43 eur ro¢ne poistenie majetku, 13,88
eur ro€ne dan z bytu, 4,65 eur mesacne televizia. Rovhako poukazuje na nedostatoénu komunikaciu s
matkou formou sms sprav, ktoré su spoplatiiované, na rozdiel od komunikacie cez socialne siete. Auto,
ktoré vyuziva bolo ohodnotené na sumu 500 eur, cigarety si bali sam a je len prilezitostny fajciar.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora poukazuje na to, Ze jej Cisty mesacny prijem je v sume
650 eur, rodinné pridavky vo vySke 23,68 eur a vyzivné pre maloletd vo vySke 70 eur. Prijem, ktory
uviedol zamestnavatel je prijem zohladrujuci letny bonus, priplatok za sluzobné cesty a nad€asy. Podla
nazoru matky ma otec aj dalSie prijmy, ktoré nechce priznat' v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovace;j
povinnosti. Za ostatné tri roky otec neprispel na vyZivu maloletej nad ramec vyZivného. Pred narodenim
maloletej otec asto striedal zamestnania, v Ziadnom zamestnani nevydrzal dih8ie, k zmene nedoslo
ani po narodeni maloletej. Otec cely Zivot Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi, nikdy nebol nuteny
zabezpedit' si Zzivobytie a naklady s nim spojené, ktoré vzdy a aZ doposial znasali jeho rodicia, aktualne
jeho matka. Otec je zdravy, schopny pracovat a maloleta nemézZe doplacat na jeho neaktivny pristup k
praci. Dévod, pre€o si nehlada pracu, teda problémy s priestorovym videnim nijako nepreukazal, oéného
lekara nikdy nenavstivil.

12. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril tak, Ze so zvy$enim vyzivného pre maloletu suhlasi,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, v zdujme maloletej. Otec si aktivne pracu
nehlada, ¢aka na vyhovujuce ponuky uradu prace. Dobrovolne sa nezu&astfiuje pracovnych pohovorov.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou - otcom maloletého dietata (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen
obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta mozno zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.), priom dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

14. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skuto&nosti pravne vyznamnych pre posudenie dévodnosti
navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloletu treba uviest, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
vykonal adekvatne dokazovanie zamerané na zistenie ako zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov,
tak aj odévodnenych potrieb maloletej X., skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania
dosledne vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. KedzZe
sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods.
2 C.s.p. dodava:

15. Predmetom prvoinstanéného konania pod sp. zn. 10P/47/2018 bol navrh navrhovatelky - matky
maloletej X. na zvy$enie vyZivovacej povinnosti z ostatne ur€¢eného sumou 70 eur mesacne na sumu 150
eur mesacne. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie dévody otca je preskimanie
spravnosti a postupu sudu prvej inStancie, ktorym navrhu matky &iastoéne vyhovel a zaviazal otca na
platenie zvy$eného vyZivného pre maloletd X. v sume 100 eur mesacne.

16. Podfla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (2).

17. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, sud
prvej inStancie spravne prirozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, & uz na strane rodi€ov alebo maloletych deti, musi ist
pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou stdu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, &i
a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vyZivného berie zretel na odévodnené



potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre urCovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu matky na zvy3enie vyzivného z
hladiska su€asnych odévodnenych potrieb maloletej X., ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi¢ov,
na vyzivu ktorych si maloleté deti plne odkadzané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny
pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného
na maloletd, t.j. v Ease rozhodovania Okresného sudu Senica rozsudkom ¢&.k. 3P/7/2016-19 zo dna
31. marca 2016. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom doS$lo na strane maloletej X. k zmene pomerov v rozsahu, ktoré bolo potrebné premietnut’ do
vysky vyZivného a to prave jeho zvySenim.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k institutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k
bazalnemu pravu dietata, na ktorom sa maju podielat’ obaja rodi¢ia. V zmysle § 28 Zakona o rodine je
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je garantované
pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaru€uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a
vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahriiuje zo strany rodiCov zabezpe€enie podmienok
materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostatoCne rozvijat. Pokial ide o
materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podiefat’ sa na vyZivovace;j
povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvd do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Konkrétna vyska vyZivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej trovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
dietata mbézu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluZit len na uspokojovanie
jeho najzakladnejsSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportové,
rekreaCné potreby a pod.). Na strane povinnej osoby sa skimaju jej schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po¢et vyzivovanych osbb, vySka takéhoto vyzivného a pod.

22. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiezZ najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych



rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

23. Z obsahu spisu, ako aj priloZzeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/7/2016 vyplyva, Ze
naposledy bolo vyZivné na maloleta X. uréené rozsudkom &.k. 3P/7/2016-19 zo dia 31. marca 2016,
pravoplatnym dria 19. aprila 2016, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloleta X.
zverend do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych
veciach a otcovi bola uloZena povinnost platit na jej vyzivu 70 eur mesacne vzdy do 20. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od 1. marca 2016. Zro¢né vyZivné od 1. marca 2016 do
31. marca 2016 sud otca zaviazal zaplatit do 7. aprila 2016 k rukam matky.

24.\/ ¢ase ostatnej upravy bol otec zamestnany s mesa¢nym prijmom 480 eur brutto + prémie vo vyske
100 eur brutto. Matka bola v tom Ease zamestnana s mesacnym prijmom 935,09 netto. Maloleta X. mala
v Case ostatnej Upravy 3 roky a 7 mesiacov, navstevovala matersku Skolu. Vydavky matky predstavovali
stravné v materskej Skole 12,50 eur mesacne a Skolné vo vySke 25 eur, s maloletou nemala matka
zvy8ené vydavky, maloleta bola zdrava.

25. Oproti ostatnej uprave uvedenej vysSie, v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie o navrhu matky
na zvySenie vyzivného v tomto konani preukazatefne doSlo k zmene pomerov na strane maloletej X,
rovnako tak k zmene pomerov na strane otca, aviak jeho vlastnym pri€inenim bez objektivnych dévodov.
Pokial ide o zmenu pomerov na strane maloletej, v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie (t.j. ku driu 18.
oktobra 2018) mala maloletéd X. 6 rokov aj 4 mesiace, nastupila do 1. ro€nika zakladnej $koly, s &im su
neodmyslitelne spojené i vySSie vydavky tak na Skolské potreby a aktivity, ako aj mimoskolské aktivity,
o8atenie, obuv vzhfadom na to, Ze maloleta je o takmer 3 roky starSia. Matka poukazala aj na zdravotné
taZkosti maloletej so zrakom, ked je potrebné navstevovat's fiou o€ného lekara a s tym suvisiaca potreba
zakupit’ okuliare, naklady ktoré znasala doposial matka maloletej. Matka vycislila mesacné vydavky
spojené so starostlivostou nasledovne: 10 eur druzina, 20 eur obedy, 30 eur Skolské pomécky, 250 eur
nakup Skolskej vybavy, vydavky spojené s kiipou okuliarov.

26. Pokial ide o zmenu pomerov na strane otca, tento v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie v
tejto veci nebol zamestnany, evidovany na prisluSnom urade prace ako uchadzaé¢ o zamestnanie. Otec
poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 eur, mesacne si privyrabal brigadami, z Eoho mu pribudol
prijem vo vySke cca 100 eur. Otec Zije spolu so svojou matkou v spolo¢nej domacnosti, kde sa podiela
na financovani chodu domacnosti. VyZivovaciu povinnost’ si plni v rozsahu ostatnej Upravy, a to sumou
70 eur mesacne.

27. Otec tak poc€as konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolani, namietal to, Ze oproti ostatnej
uprave doSlo k zmene pomerov na jeho strane tym, Zze pobera davku v hmotnej nadzi a nepracuje.
V odvolani poukazal v podstate na tie isté skutoCnosti, ktoré uviedol uz v konani pred sudom prvej
inStancie, pric¢om odvolaci sud nepovazuje uvedené argumenty za dévodné. Odvolaci sud dava otcovi
maloletej do pozornosti a zd6raziuje, Ze k situacii, v akej sa nachadza v su€asnosti, kedy jeho jedinym
prijmom je davka v hmotnej nudzi a ob&asny prijem z brigady doslo prave jeho konanim, kedy opakovane
odmietol ponuky z Uradu prace s poukazom na zdravotné tazkosti s videnim, ktoré sudu nijakym
relevantnym sp6sobom nepreukazal. Prave naopak, otec sam uviedol, Ze si aktivne pracu nehlada,
pracovnych pohovorov sa dobrovolne nezuc€astriuje a ¢aka na vhodnu pracovnu ponuku z Gradu prace.
Z toho mozno konstatovat' len to, Ze su€asné pomery na strane otca, o ktoré sa pricinil sam, nemdzu
byt na tarchu plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej dcére. Objektivnu moznost plnit
si vyzivovaciu povinnost v zvySenom rozsahu 100 eur nezavinila maloleta, prave naopak, pricinil sa
o to sam otec lahostajnym pristupom k hladaniu si zamestnania. Povinny rodi¢ ma totizto povinnost
pocinat’ si tak, aby svojim konanim nebola ohrozena vyZiva dietata, vychadzajuc z tej skutoCnosti,
Ze zaujem dietata je zaujmom prvoradym, ktory je v kazdom pripade nadriadeny zaujmu povinného
rodi€a. V konani nebolo preukdzané a otcom ani tvrdené, Ze by na jeho strane existovali také objektivne
okolnosti, ktoré by mu branili zamestnat sa. Otec neverbalizoval nedostatok kvalifikacie, zdravotné



taZkosti nepreukazal, rovnako i Ziadne dalSie skutonosti, ktoré by mohol odvolaci sud vyhodnotit ako
prekazku najst’ si riadnu pracu a plnit’ si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

28. Vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe ma vo v8eobecnosti vyzivné zo strany vyZivou povinného
rodi¢a predstavovat 20 % az 30 % zo sumy jeho &istého prijmu. V pripade, Ze by sud vychadzal z
prijmu otca spolu v sume 217,40 eur (spolu davka v hmotnej nudzi 117,40 eur + prijem z brigady
100 eur), rozmedzie 20 % az 30 % jeho prijmu by predstavovalo 43,48 eur az 65,22 eur. Tu ale
treba zdbraznit' a bezpodmieneéne vziat do uvahy vyznamnu skutoénost, Zze otec je schopny riadne
sa zamestnat, dosahovat vySsi prijem, ¢im by si svoju vyZivovaciu povinnost mohol bez akychkolvek
tazkosti plnit riadne. Neméze byt na ujmu maloletej, ked sa otec ako povinny rodi¢ pasivne stavia
k zabezpeleniu si riadneho zamestnania. Tu treba poukazat' na to, Ze matka maloletej X. si svoju
vyzivovaciu povinnost pini aj svojou osobnou starostlivostou, ked maloletej poskytuje byvanie, stravu,
zabezpecluje chod domacnosti, rovnako tak dohliada na plnenie si Skolskych ako aj mimoskolskych
aktivit maloletej, zabezpecuje zdravotnu starostlivost. Kazdy rodi¢ bez akéhokolfvek upominania sudom,
vzhlfadom na rozumovu vyspelost’ si ma byt vedomy svojej povinnosti starat sa o vychovu a vyzivu
svojho dietata poénuc jeho narodenim a to az do ¢asu, kym nie je schopné Zivit sa samo.

29. Je zrejmé, Ze objektivizovat vyzivovaciu povinnost nie je mozné, prave preto je potrebné vychadzat
z uz vysSie spomenutého rozmedzia 20 % az 30 % Cistého prijmu povinného rodi¢a. V odévodnenych
pripadoch nie je vylu¢ené, aby bolo vyZivné uréené aj mimo tohto ramca, musi v3ak ist o taky pripad,
kedy prekro&enie tohto rozmedzia oddvodriuju vynimoé&né skutognosti (napr. &i uz objektivne zhorSena
moznost dosahovat prijem, alebo nadStandardne vysoké prijmy rodi¢a). Vybo&enie z tohto ramca v3ak
musi mat’ bezpodmiene&ne podklad vo vykonanom dokazovani. Podkladom pre prekro€enie hranice 30
% Cistého prijmu povinného rodi¢a v tomto pripade bola neodévodnena dobrovolna nezamestnanost
povinného rodi¢a, otca, bez preukazania objektivnych dévodov ktoré by mu branili zamestnat sa.

30. V suvislosti s odvolacimi namietkami otca poukazujucimi na rozdiel medzi prijmami matky do jej
domacnosti a prijmami do domacnosti otca odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna skutoénost, Ze
jeden rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti ma vyssi prijem ako povinny rodi¢ samo
0 sebe nemdze zakladat domnienku, Ze vySSim prijmom zbavuje povinného rodi¢a plnenia si svojej
z&konnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, eventualne znizenia vyZivovacej povinnosti. VySsi prijem
mdbze byt totizto nasledkom vySSieho vzdelania, zvy3enej snahy pracovat, neustaleho vzdelavania
sa ako i dalSich skuto€nosti v kone€nom désledku sledujucich jediny ciel, a to zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloleté dieta. Preto by bolo nespravodlivé, aby snaha a Usilie jedného rodi¢a bola
dévodom na zniZzenie vyzivovacej povinnosti druhého rodi€a (resp. zamietnutia navrhu na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta), najma ak ten osobnu snahu nevyvija. Okrem toho matka, ako rodic,
ktorému bolo dieta zverené sa o maloletu X. osobne stara, zabezpecuje jej bytové potreby, &im si
vyZzivovaciu povinnost pini aj takymto naturdlnym spésobom.

31. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je konanim, ktoré ma sledovat' najlepSi zaujem maloletého dietata tak ako to vyplyva z &l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého ,Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.“

32. S poukazom na vys8ie uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doS$lo na strane maloletej X. k podstatnej zmene pomerov
rozvedenych v oddévodneni vys8ie, zaroveri viak doslo k zmene pomerov na strane otca, ktoré si ale
zapri€inil otec sam svojim fahostajnym pristupom k hlfadaniu si zamestnania, o nemdze byt na ukor
vyzivy maloletej. T4to zmena pomerov potom odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyZivnom pre maloletu
X., z ktorého dévodu potom sud prvej inStancie spravne navrhu matky &iasto&ne vyhovel (ked matkou
pozadované zvySenie vyzivného na sumu 150 eur zvySil na sumu 100 eur) ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 C.m.p.



34. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



