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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Marekom Mikul€ikom v pravnej veci zalobkyne: M..
M. N., P.. XX XXXXXX, Y. Y. XX, zast.: JUDr. Michal Hutta, PhD., advokat, so sidlom Bezekova
3225/13, Bratislava, proti Zalovanej: JUDr. N. P., P.. XX. XX.XXXX, Y. L. XXX/XXXX, J., zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., ICO: 36 860 662, so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, o
zaplatenie 1.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Sud priznava zalovanej vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1 Zalobou dorugenou stdu dia 12.04.2014 sa zalobkyria proti Zalovanej doméahala zaplatenia sumy
1.000,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.000,- € od 28.03.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania, titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z absolutne
neplatného pravneho Ukonu.

2 Zalobkyha procesne zautogila skutkovym tvrdenim, Ze Zalovana s fiou dfia 12.04.2010 uzatvorila
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, ktori po obsahovej stranke vypracovala sama Zalovana.
Zalovana takto konala napriek tomu, Ze ako advokatka musela vidiet, Ze tito zmluvu s Zalobkyfiou
uzavrela na plnenie, ktoré jej poskytnut nemdze, t.j. Ze Zalobkyni neméze poskytovat pravne sluzby
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej tiez len ,BSM*), pretoZe Zalobkyha uz
s jej byvalym manzelom nemala Ziaden majetok v takomto spoluvlastnictve. Neodbornost Zalovanej v
tejto veci bola zarazajlca o to viac, Ze pravny stav majetku Zalobkyne musela v januari 2012 Zalovanej
vysvetlovat v e-mailovej komunikacii aj pravna zastupkyha byvalého manzela Zalobkyne JUDr. L. C..
Zalobkyfa poukazala na to, Ze osobitné plnomocenstvo k tejto zmluve Zalovanej neudelila a potom, &o
sa v januari 2012 dozvedela, Ze Zalovana s fou uzavrela zmluvu o poskytovani pravnej pomoci pre
nemozné plnenie, listom zo 17.03.2012 jej podla ¢lanku IV tejto zmluvy zmluvu vypovedala, pri¢om ju
su€asne vyzvala na vratenie preddavku na odmene vo vySke 1000,- €, ktory dia 26.04.2010 poukazala
na ucet Zalovanej. Hoci Zalovana list prevzala dha 22.03.2012 doteraz jej sumu vo vySke 1000,-
€ nevrétila a ani inak na list nereagovala. Zalobkyfa dalej procesne Gtogila navrhmi na vykonanie
dokazovania prostrednictvom vysluchu svedka a prostrednictvom predloZzenych listinnych dékazov.

3 Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 4Ro/220/2013-20 zo dria 18.04.2013, ktorym Zalobe vyhovel.

4 Zalovana podala proti platobnému rozkazu diia 06.05.2013 odpor, v ktorom uviedla, Ze neuznava
narok Zalobkyne, ani €iastone, povaZuje ho v celom rozsahu za neopodstatneny, nakolko Zalobkyfou
opisané skuto€nosti su neuplné a tym aj zavadzajuce. Uviedla, Ze Zalobkyfia jej k zmluve o poskytovani
pravnej pomoci udelila osobitné plnomocenstvo. Poukazala na to, Zze Zalobkyna v ¢ase podpisania



plnomocenstva ju ako advokatku neinformovala o jednej zadsadnej pravnej skuto€nosti spodivajuce;j
v tom, Ze manzelia N. mali rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 5C 119/06-24 zruSené
pocas trvania ich manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. AZ z koreSpondencie s pravnym
zastupcom byvalého manzela Zalobkyne Zalovana zistila, Ze predmetom moznej mimosudnej dohody
moze byt len dohoda o zruseni podielového spoluvlastnictva. Zalovana sa dalej procesne bréanila
kompenzaénou namietkou, priom argumentovala tym, Ze ma narok na zalohu vo vyske 1000,- €,
nakol'ko tomuto pripadu venovala nespogetné mnozstvo hodin, v rokovaniach s protistranou automaticky
pokraCovala s pravnymi zastupcami byvalého manzela Zalobkyne aj po ziskani informacie, Ze ide o
podielové spoluvlastnictvo, o &om bola Zalobkyfa informovana. Zalovana sa tiez procesne bréanila
navrhmi na vykonanie dokazovania prostrednictvom predlozenych listinnych dbékazov.

5 Rozsudkom ¢.k. 37C/178/2013-262 zo dfia 02.06.2015 sud zalobu zamietol. Na podklade odvolania
podaného Zalobkyriou, odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 10C0/408/2015-406 zo dha
30.06.2016 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudkom ¢&.k.
37C/178/2013-456 zo dna 10.05.2017 sud Zzalobe vyhovel. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou
odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 10C0/196/2017-488 zo diia 31.07.2018 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6 Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran; vysluchom svedkyne Ing. Anny Kubikovej, svedka
JUDr. M. D. a svedkyne JUDr. L. C.; pre€itanim alebo oboznamenim obsahu listinnych dékazov
a to: zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, vypisu z G¢&tu, rozsudku Okresného sudu Bratislava V
zo 04.09.2006, sp. zn. 5C 119/06, zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, vypovede zmluvy s vyzvou na vratenie preddavku, splnomocnenia z 12. aprila
2010, faktury ¢. 06/2012, potvrdenia z 23.03.2010, navrhu na rozvod manzelstva, uradného zdznamu,
Ziadanky, navrhu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
staznosti proti advokatke, oznamenia Slovenskej advokéatskej komory, navrhu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozhodnutia IX. disciplinarneho senéatu pri SAK, sp. zn.
DSIX.-9/14:2228/2013 z 20.06.2014, zapisnicou z pojednavania a képiami e-mailovych sprav.

7 Sud vyhodnotil vykonané ddkazy podfa svojej uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, o vyslo za konania najavo v€itane toho, €o uviedli strany sporu,
resp. ich zastupcovia a zistil nasledovny skutkovy stav:

8 Zalobkynia je fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalovana je fyzicka osoba - podnikatel. Zalovana, ako
advokat, uzatvorila dfia 12.04.2010 so zalobkyriou, ako klientom, pisomnu zmluvu o poskytovani pravnej
pomoci (dalej len ,zmluva®), kde sa dohodli na tomto vzajomnom plneni: ,Cl. | Advokat poskytne
pravnu pomoc v tomto rozsahu: Pravne zastupenie vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva. Pravne zastupenie spociva v poskytovani pravneho poradenstva a
konzultacii klientovi v predmete veci. Klient spinomocnil advokata k rokovaniu s pravnym zastupcom
protistrany za ucelom dosiahnutia dohody o vyporiadani BSM. V pripade, Ze strany k dohode o
vyporiadani nedospeju, klient splnomocriuje advokata k spracovaniu navrhu na vyporiadanie sudnou
cestou a zastupovanie v sudnom konani na prislusnom sude. Nedelitefnou prilohou tejto zmluvy je
dohoda o plnomocenstve. U&astnici tejto zmluvy sa dohodli na suginnosti pri zabezpe&eni zakladnych
dokumentov pre zastupovanie a spracovani pisomnosti a to tak, Ze klient zabezpeci potrebné doklady,
ktoré Advokatska kancelaria pouzije pri rokovani, pripadne zalozi do sudneho spisu spolu s navrhom
na vyporiadanie.“. V €lanku Il zmluvy klient udelil advokatovi pilnomocenstvo na zastupovanie a zmluvné
strany sa s odkazom na vyhlasku ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. dohodli aj na odmene
advokata za poskytnutie pravnej pomoci: ,1/ za poskytnutie pravnej pomoci poskytnuté jej podla ¢&l.
| tejto zmluvy a) na tarifnej odmene advokata za zastupovanie v konani a iné ukony pravnej sluzby,
podla poctu vykonanych pravnych ukonov, uétovanych podla § 10 ods. 5 a 6 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou hodnotou cena poZzadovaného podielu. b) na
hodinovej sadzbe 100 ,- € za kazdu zapoc&atu hodinu poskytnutého pravneho poradenstva a konzultacii
v predmete veci, ktora je splatna v hotovosti po konzultaciach.”. V €lanku Il bode 4/ sa u€astnici zmluvy
dohodli na preddavku v sume 1000,- €, splathom na ucet advokata do troch dni od podpisu zmluvy.
V Clanku Il bode 6/ zmluvy bolo uvedené: ,Akakolvek zmena pomerov na strane klienta, ktora by
viedla k nesplneniu predmetu zmluvy bez zavinenia advokata nema vplyv na vyplatenie plnej Casti
dohodnutej odmeny.“ V ¢lanku IV bode 1/ zmluvy je uvedené, ze zmluvu méze vypovedat ktorykolvek



z uCastnikov a to pisomne. Vypovedna lehota plati diiom doru€enia vypovede. V pripade, ak ma v
tom Case advokat rozpracovany predmet zmluvy, ma pravo si vyucétovat odmenu dohodnutu v tejto
zmluve. V &lanku IV bode 2/ zmluvy G&astnici uviedli, Ze su si vedomi, Ze na ich vzajomné prava
a povinnosti sa primerane vztahuju aj ustanovenia § 725, § 728 a § 732 Obcianskeho zakonnika
a ustanovenia zakona &. 132/1990 Zb. Zalobkyria a Zalovana sa pred driom uzatvorenia zmluvy uz
poznali, kedZe na zaklade navrhu Ing. G. N. z 03.02.2010 prebiehalo na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 16C/18/2010 obclianske sudne konanie o rozvode manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému G. N., priCom v tomto konani Zalovana, ako advokatka, zastupovala Zalobkyfiu, ako
Ugastni¢ku konania, a to na zaklade plnomocenstva udeleného dfia 22.02.2010. Zalovana sa dia
24.02.2010 dostavila do informaéného centra Okresného sudu Bratislava V, za u€elom nahliadnutia
do spisu sp. zn. 16C/18/2010, ktory jej bol predlozeny v €ase od 10:15 hod. do 10:25 hod., pricom
Zalovana zaroven poZiadala o vyhotovenie koépii zo sudneho spisu, Cisla listov: 2-4, 10-11, ktoré jej
boli diia 24.02.2010 aj vydané za uhradu vo vyske 0,75 €. Navrh Ing. G. N. na rozvod manZelstva sa
nachadzal na &.I. 2-4 spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 16C/18/2010. Navrhovatel rozvodu
na druhej strane navrhu, inter alia, uviedol v samostatnom odseku tuto vetu: ,Od roku 2006 uz
nemame majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.“. Znenie zmluvy obsahovo skoncipovala
Zalovana a v pisomnej podobe ho predloZila Zalobkyni. Zalobkyfa tuto zmluvu podpisala, zaroveri
dfia 12.04.2010 podpisala aj osobitné plnomocenstvo ktorym Zalovanu splnomocnila na ,vSetky pravne
ukony spojené s vyporiadanim BSM nadobudnutého potas manzelstva s Jozefom Adamikom.*“ Dha
26.04.2010 poukazala Zalobkyfia na ucet Zalovanej sumu preddavku na odmenu vo vyske 1000,-
€. Z e-mailovej komunikacie uskutoénenej pre uzatvorenim zmluvy vyplyva: Dfia 14.03.2010 poslala
Zalobkyha Zalovanej spravu oznaCenu v predmete ,Valné zhromazdenie® priCom v texte uviedla: ,...
p. doktorka chcela som Vas poprosit, €i by ste sa so mnou zu&astnili valného zhromazdenia akc.
spolo¢nosti. Pévodne malo byt zasadnutie 19.3., ale to som pravnikom povedala, Ze tento termin
nie je vyhovujluci a ¢akaju na navrh nového terminu, ktory mam oznamit zajtra -15.3. Prosim Vas,
oznamte mi, kedy by som sa s vami mohla skontaktovat.“ V odpovedi na tuto spravu zaslanej Zalobkyni
dna 15.03.2010 Zalovand uviedla: ,Pani N., zavolajte okolo 18.00 hodiny, teraz idem na kontrolu k
lekarovi. Ale ten termin dajte az tak na 24.3.2010.“ Dha 23.03.2010 poslala Zalobkyria Zalovane;j
spravu oznacenu v predmete ,potvrdenie” pric¢om v texte uviedla: ,... v prilohe Vam zasielam slubene
potvrdenie, prepacte, ze tak neskoro, ale nesiel mi internet. Na stredisku CP som zatial nevybavila nic...*
v prilohe tejto spravy Zalobkyna prilozila zdigitalizované potvrdenie notdra Mgr. Tomé3sa LeSkovského
z 23.03.2010, v ktorom notar potvrdil, Ze od roku 2006 boli osved€ené podpisy Zalobkyne pod tymito
dokumentmi: 06.11.2006 - Zmluva o vyporiadani BSM 2x, 10.01.2008 - PInomocenstvo na JUDr. D.,
10.01.2008 - Plnomocenstvo na JUDr. D., 10.01.2008 - navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o
spol. LOMBARDIUS s.r.o. do obch. registra, 10.01.2008 - Podpisovy vzor, 26.05.2008 - Vyhlasenie o
splateni vkladu LOMBARDIUS s.r.0. , 26.05.2008 - Zmluva o prevode obch. podielu LOMBARDIUS
S.r.0., 26.05.2008 - Navrh do obchodného registra LOMBARDIUS s.r.0., 26.05.2008 - Navrh do Ziv.
registra LOMBARDIUS (Cadis), 26.05.2008 - PInomocenstvo do obch. registra LOMBARDIUS (Cadis).
Dha 31.03.2010 poslal JUDr. M. D. Zalovanej spravu oznacenu v predmete ,vyporiadanie BSM a
Uprava prav k maloletému-tézy“ pricom v texte uviedol: ,VaZena pani kolegyna, podla zaverov nasho
stretnutia z piatka minulého tyzdna si Vam po konzultacii s klientom dovolujem predostriet’ predstavu
klienta o rieSeni dbésledkov manzelskej odluky. 1) Syn Jozko by bol zvereny do vychovy a opatery
otcovi s tym Ze matka sa zavazuje platit na syna vyzivné vo vy8ke 250 Euro/mesacne. Styk matky
SO synom je neobmedzeny. 2) a) titulom vysporiadania BSM pripadne p N. a) z aktiv 1 nehnutefnosti
v Spanielsku ako aj prevezme 1 zavazkov spojenych s obstaranim tejto nehnutelnosti pocas BSM,
b) z aktiv 1 bytovej nehnutelnosti na D. ul. V Bratislave, c) z pasiv uhradi 1 nakladov p. N. ktoré
tento vynaloZil na chod, réziu a adrzbu nehnutelnosti v Borinke a Spanielsku a D. od rozd. BSM, d)
z pasiv uhradi p N. pInd vySku nakladov, ktoré tento vynaloZil na chod, réziu a udrzbu apartmanu v
Andore ktory v majetku p N., ... O¢akavam va$e stanovisko po porade s klientkou.“. Dfia 12.05.2010
sa uskutoCnilo stretnutie manzelov N. a ich pravnych zastupcov, na tomto stretnuti sa potvrdilo, Ze
popri rozvode manzelstva, Upravy prav a povinnosti k maloletému G. N. budu prebiehat’ aj rokovania
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade navrhu Ing. G. N. z 21.07.2011
prebiehalo na Okresnom sude Malacky konanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 5C 119/06-24 zo dia 04.09.20086,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 19.09.2006 bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Ing. G. N. N. M.. M. N.j. Tito manZelia eSte poCas trvania manzelstva spolu dria 06.11.2006 uzatvorili
aj dohodu o vyporiadani BSM, v ktorej si vyporiadali nehnutelny i hnutelny majetok patriaci do BSM.
Predmetnu dohodu v8ak manzelia nikdy nepredloZzili na zapis do katastra nehnutefnosti. Rozsudkom



Okresného sudu Malacky, sp. zn. 5C 158/2010 zo dfia 20.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.04.2011 bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne a Ing. G. N.. Z e-mailovej komunikacie uskutonenej
po uzatvoreni zmluvy, ako aj z vypovede svedkyne Ing. N. U. vyplyva, Ze Zalovana od 12.04.2010
do januara 2012 uskuto¢riovala pre Zalobkyfiu Ukony pravnej sluzby, predmetom ktorych bolo najskor
vyporiadanie BSM, neskér vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Ing. G. N.. Zalovana
rokovala s pravnymi zastupcami exmanzela Zalobkyne, koncipovala navrh dohody na vyporiadanie
BSM, neskdr pripomienkovala navrh dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
pricom priebezne uskutoChovala porady s klientkou, na ktorych okrem veci tykajucich sa upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu, spolu preberali i veci tykajuce sa majetkového vyporiadania. Dria
05.03.2012 poslala zalobkyria Zalovanej spravu oznaéenu v predmete ,Zrusenie plnej moci“ pri¢om
v texte uviedla: ,...na zaklade dnesného telefonatu Vam v prilohe posielam zruSenie plnej moci.
Moja finan€na situacia nie je dobra. S Vasimi sluzbami som bola spokojma, ale su€asna situacia mi
nedovoluje ich dalej vyuzivat.“ Zalobkyfia listom zo 17.03.2012 Zalovanej zmluvu o poskytovani pravne;
pomoci vypovedala, s odvolanim sa na &lanok IV tejto zmluvy, pri€om ju su¢asne vyzvala na vratenie
preddavku na odmene vo vySke 1.000,- €, ktory dfia 26.04.2010 poukazala na ucet Zalovanej, a to
v lehote 5 dni. Uvedeny list bol Zalovanej dorueny dna 22.03.2012, avSak Zalovana v stanovenej
lehote poZadovanu sumu Zalobkyni nevratila. Fakturou €. 06/2012 vystavenou diia 04.04.2012 Zalovand
vyfakturovala Zalobkyni trovy pravneho zastipenia na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci
vo vySke 11.427,15 €, pricom s pohladom na zaplatenu zalohu vo vyske 1.000,- € ju vyzvala k uhrade
sumy vo vysSke 10.427,15 €. Dna 08.08.2013 podala Zalobkyfia na Slovenskej advokatskej komore
staznost proti advokatke - Zalovanej. Na podklade tejto staznosti sa proti Zalovanej od 22.01.2014
viedlo disciplinarne konanie. IX. disciplinarny senat pri SAK, v rozhodnuti sp. zn. DSIX.-9/14:2228/2013
zo dna 20.06.2014 rozhodol tak, Ze Zalovanu podla § 21 ods. 2 pism. c¢) v spojeni sa § 25 pism.
a) a b) Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory v celom rozsahu oslobodil spod
navrhu na zacCatie disciplinarneho konania, okrem iného aj pre skutok uvedeny pod bodom 4. navrhu,
tj. Ze zalovana vo veci svojho klienta - Ing. M. N., C.. XX, XXXXX Y., o zruenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, riadne neinformovala klienta, ako postupuje pri vybavovani vo
veci a ani nekonala s odbornou starostlivostou, ked napriek tomu, Ze z klientkou predlozenych listin pri
prevzati pravneho zastupenia jej muselo byt zname, Ze s manzelom nema majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve ale len v podielovom spoluvlastnictve, poskytovala sluzby spésobom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V odévodneni svojho rozhodnutia IX. disciplinarny senat
pri SAK konStatoval, Ze disciplinarne obvinenu oslobodil spod navrhu, pretoZe skutky kladené jej za
vinu nie su disciplinarnym previnenim, respektive sa nestali. Pri skutku uvedenom v bode 4 navrhu IX.
disciplinarny senat konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze disciplinarne obvinena nekonala s odbornou
starostlivostou.

9 Z vypovede svedka G.. M. D. sud zistil, Ze svedok s byvalym manzelom Zalobkyne (jeho klientom),
Zalobkyfou a Zalovanou viedol rokovania ohladom komplexného usporiadania vztahov jeho klienta a
jeho manzelky, tykajucich sa rozvodu, UPP k maloletému dietatu a majetkovopravneho vyporiadania
medzi manzelmi. NerieSili, & sa bude vyporiadavat bezpodielové alebo podielové spoluvlastnictvo
klientov, riesili vyporiadanie majetku ako takého. Potvrdil, Ze medzi manzelmi N. doSlo k zru8eniu BSM
e8te poCas trvania manzelstva. Ohladom splnomocnenia Zalovanej Zalobkyfiou uviedol, Ze to vnimal
tak, Ze su vsetci plne opravneni viest rokovania, ktoré viedli, a tak aj potom postupoval dalej v dalSich
rokovaniach so Zalovanou. Z vypovede svedkyne JUDr. L. C. sud zistil, Ze svedkyna dfia 2011 prevzala
zastupovanie pana N. a v tom &ase uZ bol rozvedeny so Zalobkyfou. InStruoval ju, Ze ma pokracovat v
rokovaniach ohladom majetkovopravneho vyporiadania medzi byvalymi manzelmi a UPP k maloletému.
Na otazku, ¢i si spomina, v akej forme sa vyporiadaval spolo¢ny majetok svedkyna uviedla, Ze dlhd dobu
bolo v e-mailovej komunikacii v predmete spravy napisana skratka BSM, ktorej vdak nevenovala nejaku
pozornost, pretoze mala od klienta vedomost o tom, ze doSlo k zruSeniu BSM za trvania manzelstva
a pri rokovaniach so Zalobkyriou a Zalovanou sa venovali obsahu a nie forme, t. j. rieSili to, o vSetko
tvori majetok manzelov, ako sa ma vyporiadat. Svedkyna tiez uviedla, Ze Zalobkyna ju neinformovala
o tom, Ze Zalovana nie je opravnena ju zastupovat vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
brala ju ako pravnu zastupkyriu so vSeobecnym plnomocenstvom. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze pri
koncipovani zmluvy o poskytovani pravnej pomoci a pri koncipovani splnomocnenia zo dfa 12.04.2010
postupovala preto tak, ako postupovala, lebo jej klientka Ziadala vyporiadanie BSM. Poukéazala na to, Ze
ani svedok D. pri zaCiatku rokovani nevedel, ¢i sa ma vyporiadat BSM alebo podielové spoluvlastnictvo.
Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze je mozné, Ze uz vtedy mala pochybnosti a indicie o tom, Ze mozno
pbjde aj o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Jej vola vdak pri rokovaniach s Dr. D., Dr. C. viedla



k zastupovaniu jej klientky ¢o najlepsie a k ¢o najlepsiemu splneniu vSetkych jej pozZiadaviek, ktoré mala
od svojho byvalého manzela, &i uz v otdzke rozvodu, v otazke UPP k maloletému a hlavne k otazke
majetku.

10 Sud zistil tento pravny stav:

Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, prejav vbéle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, prdvne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 102 Obclianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 725 Obcianskeho zakonnika, zmluvou prikaznik je povinny konat' pri plneni prikazu podla
svojich schopnosti a znalosti. Od prikazcovych pokynov sa prikaznik méze odchylit len vtedy, ak je to
nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak nemoze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

Podla § 728 Obdianskeho zékonnika, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut prikaznikovi
vopred na jeho Ziadost primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit prikaznikovi
potrebné a uzito€né naklady vynaloZené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok nedostavil.
Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z.z. advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31.
decembra 2012 (dalej len ,zakon o advokacii“), advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluZieb.



Podla § 193 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), sud je viazany rozhodnutim uUstavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

11 Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych noriem na z vykonaného dokazovania zisteny
skutkovy stav viazany pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
10C0/408/2015-406 a rozhodnuti ¢.k. 10C0/196/2017-488 dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna.

12 Medzi stranami doSlo dha 12.04.2010 k uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, ktorej
predmetom malo byt zastupovanie Zalobkyne vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva. Sud uvedeny pravny ukon stran konania obsahovo posudil ako
prikazna zmluvu v zmysle prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Z tychto ustanoveni inter
alia vyplyva, Ze prikaznik (v tomto pripade Zalovand) sa zavazuje, Zze pre prikazcu obstara nejaku vec
alebo vykona inu €innost, priCom od prikazcovych pokynov sa prikaznik méze odchylit len vtedy, ak je
to nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak nemdze v€as dostat jeho suhlas. Vzhlfadom k tomu, Ze podla
Obcgianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom, sud skumal aj vélu stran, ktora ich viedla k uzavretiu tejto zmluvy. Zalobkyna
v konani tvrdila, Ze pravne sluzby vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva si u
Zalovanej neobjednala a na zastupovanie v tejto veci jej neudelila Ziadne splnomocnenie a tak podla jej
nazoru zalovana konala v tejto veci svojvolne, resp. odklonila sa od jej prikazu, ktory bol sformulovany
v predmete zmluvy. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej vola smerovala k o najlepSiemu
zastupovaniu Zalobkyne v otazke rozvodu, Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
a hlavne k otdzke majetku, ktory Zalobkyfia do poslednej chvile nazyvala BSM. Z uvedeného mozno
uzavriet, Ze véla Zalobkyne smerovala k jej prdvnemu zastupeniu vo veci vyporiadania BSM a véla
Zalovanej k zastupovaniu pri vyporiadaniu majetku Zalobkyne a jej byvalého manzela. Véla stran sa teda
stretla v Casti pravneho zastupovania Zalobkyne Zalovanou pri vyporiadani majetku medzi zalobkyriou
a jej byvalym manzelom. Zalovana uz sice mala pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci
pochybnosti o pravnom stave majetku, ktory sa ma vyporiadat’ (z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze uz v Case uzavretia zmluvy dna 12.04.2010 mala Zalovana pochybnost, ¢i Zalobkyha s jej byvalym
manzelom ma majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov), ale kedZe véla stran sa stretla v
tom, Ze predmetom zmluvy je pravne zastupenie Zalobkyne pri rokovaniach o vyporiadanie majetku,
nemozno prisvedCit argumentacii Zalobkyne, Ze pravny ukon je neplatny v celom rozsahu uz len z
formulacie prvej vety predmetu zmluvy.

13 Sud s poukazom na zistenu volu stran pri uzatvarani zmluvy dospel k zaveru, Ze predmet zmluvy
je nemozny len v tej Casti, podla ktorej mala byt poskytovana pravna pomoc vo veci zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, po prvé z dévodu, ze zrusenie BSM
po rozvode je pravny institut, ktory slovensky pravny poriadok nepozna, nakolko uz rozvodom dochadza
k jeho zaniku (§ 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pri¢om pred rozvodom ho mdze na navrh zrusit
sud (§ 148 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) a po druhé preto, Ze v tejto Casti sa vble stran nestretli.
Zalovana teda poskytovala Zalobkyni pravnu pomoc, navy$e neskor aj pri rokovaniach o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyniou a jej byvalym manzelom. Sudu v8ak nie je zname,
pre€o strany sporu nepostupovali v zmysle § 40 ods. 2 v spojeni s § 516 Obcianskeho zakonnika a
pisomne uzavretd zmluvu nezmenili tak, aby medzi nimi nevznikli rozpory. Vzhfadom k tomu, Ze sud
nedospel k zaveru, Ze zmluva o poskytovani pravnej pomoci je neplatna v celom rozsahu, sud prisvedcil
kompenzacnej namietke Zalovanej, ktora si z celej vyuctovanej sumy vo fakture €. 6/2012 uplatnila
len sumu vo vyske 1.000,- €, nakolko tato poskytovala zalobkyni pravnu pomoc aj pri rokovaniach o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

14 Sud neprisvedcil argumentéacii Zalobkyne, Ze Zalovana nepostupovala pri poskytovani pravnej pomoci
s odbornou starostlivostou a teda, Ze jej odmena za takéto Ukony nepatri. O staznosti zalobkyne, Ze



Zalovana ako jej pravna zastupkyna neposkytuje svoje sluzby s odbornou starostlivostou rozhodoval,
na zéklade staznosti Zzalobkyne IX. disciplinarny senat pri Slovenskej advokatskej komore, sp. zn.
DSIX.-9/14:2228/2013 zo dfia 20.06.2014. Tento organ, prisludny prejednavat disciplinarne delikty
advokatov, vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze jej konanie Zalovanej nedosiahlo intenzitu
disciplinarneho previnenia a oslobodil ju spod navrhu na disciplinarne potrestanie. Vzhfadom na
viazanost sudu rozhodnutiami prislusného organu o tom, &i bol spachany spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu (v tomto pripade zakona o advokacii), sud nemohol tuto skuto&nost’ rieSit ako
prejudicialnu otazku, a preto si osvojil oslobodzujuce zavery disciplinarneho senatu o tom, Ze konanie
Zalovanej nebolo disciplinarnym deliktom a Ze nebolo preukdzané, Ze Zzalovana nekonala s odbornou
starostlivostou.

15 S poukazom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedévodna, nakolko musel
prihliadnut na dévodne vznesenu kompenzaénu namietku Zalovanej a zalobu zamietol.

16 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 spolu s § 396 ods. 3 CSP a v spore Uspesnej
Zalovanej priznal proti v spore neuspesnej Zalobkyne v celom rozsahu narok na nahradu trov konania.
O konkrétnej vyske tohto naroku bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



