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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom 921 22 Pie&tany, Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom 811 07 Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615,
proti zalovanému: L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W., P. XXX, pravne zastupeného
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
476,87 eur s prisluSenstvom, o navrhu na opravu uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/102/2018-125 zo dna 16. 01. 2019, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia zamieta.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k. 16Co0/102/2018-125 zo
dna 16. 01. 2019 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®) o odvolani, ktoré podal Zalovany proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/206/2014 - 94 zo diia 05. 02. 2018 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti (vo vyroku o trovach konania) potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

2. Podanim zo dfia 07. 03. 2019 poziadal pravny zastupca Zalobcu o vydanie opravného uznesenia v
zmysle § 224 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Nesuhlasil s rozhodnutim
krajského sudu, ktorym Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného zo diia 17. 04. 2018, ktoré podal do elektronickej schranky sudu prvej inStancie a ktoré bolo
podla doru€enky sudom prevzaté dia 17. 04. 2018. Uviedol, Ze nepriznanie nahrady trov odvolacieho
konania s odévodnenim, Ze Zalobcovi Ziadne nevznikli, aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vznikli, je v zmysle ust. § 224 CSP inou zrejmou nespravnostou. S poukazom
na uvedené preto navrhol, aby krajsky sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravi vyrok Il. uznesenia
krajského sudu tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 227 ods. 1 CSP doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.



7. Podla § 237 ods. 1 CSP sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len ¢o
ho vydal.

8. Uznesenie krajského sudu bolo vydané dria 16. 01. 2019. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
rozhodnutie bolo sporovym stranam doruované okresnym sudom, priom pravny zastupca Zalobcu
ho prevzal dfia 28. 02. 2019 a pravny zastupca Zalovaného dfa 04. 03. 2019. Navrh na vydanie
opravného uznesenia tykajuceho sa trov odvolacieho konania v tejto veci dorucil pravny zastupca
Zalobcu tunajSiemu krajskému sudu dna 07. 03. 2019.

9. Krajsky sud nema moznost o trovach odvolacieho konania rozhodnut’ dodato&ne tak, ako sa domahal
pravny zastupca Zalobcu postupom podfa § 224 CSP. Uznesenie krajského sudu sa stalo pravoplatnym
jeho doru€enim sporovym stranam s tym, Ze vec bola pravoplatne skonena, aj pokial ide o trovy
odvolacieho konania. Krajsky sud je tymto uznesenim uz viazany a neméze ho zmenit alebo zrusit.

10. Ugelom intitutu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa sud dopustil pri pisani,
pocitani alebo ak rozhodnutie obsahuje inu zrejmu nespravnost. Pochybenie v uvedenom smere musi
mat’ znaky okamzitého zlyhania du$evnej ¢i mechanickej ¢innosti vyhotovitela takého rozhodnutia, ktoré
sa mbze prejavit v rozpore vyroku rozhodnutia vo vztahu k jeho odévodneniu, napriklad v dosledku
preklepu. S poukazom na vyrok uznesenia krajského sudu a jeho odévodnenie je vSak zrejmé, Ze tato
vadu postupom podfa § 224 CSP opravit mozné nie je, nakolko nejde o chybu v pisani, poéitani a
ani zrejmu nespravnost, a preto Krajsky sud v Banskej Bystrici navrh Zalobcu na vydanie opravného
uznesenia zamietol.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



