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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
P.. 1LV, Z.. XX X XXXX, B. X. I. XX, Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia a.s., Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585441, zast(ipeny advokatom JUDr. Baltazarom
Mucskom, Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie 7.995,41 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sud prizn v a narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 3.3.2014 sa pravny predchodca Zalobcu, X. A., doméhal od Zalovaného
zaplatenia 7.995,41 EUR s prisluSenstvom, titulom poistného plnenia.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dia 29.4.2008 uzavrel s OTP leasing kupnu a leasingovi zmluvu
€. LZF/08/88079. Na zaklade leasingovej zmluvy mal Zalobca havarijne poistené vozidlo T. T. M.: B.
XXX K. u Zalovaného. Havarijné poistenie bolo dojednané so spolutu¢astou 5%, min. 166,-EUR. Dna
15.9.2012 si spdsobil $kodu na predmetnom poistenom vozidle. Skoda na vozidle sa stala V. K.. Zalobca
si 8kodu riadne u Zalovaného uplatnil Oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla. Zalovany vyhotovil zapis o poskodeni vozidla ako aj fotodokumentéciu a listom zo
dfia 16.10.2012 upovedomil Zalobcu, Ze sa jedna o totalnu Skodu na vozidle tzv. nerentabilna oprava
vozidla. Zalovany listom zo dia 23.10.2012 oznamil Zalobcovi vypogitanu v8eobecn hodnotu vozidla
v celkovej sume 9.916,22 EUR a zaroveri mu oznamil, Ze prieskumom trhu bola stanovend suma
predajnych zvy$kov vozidla na celkovd sumu 3.890,-EUR. Zalovany zaslal aj ponukovu kartu. Zalovany
dfia 20.9.2013 vydal Oznamenie o poistnom plneni kde oznamuje Zalobcovi, Ze zasiela poistné plnenie
v celkovej vyske 4.007,43EUR. Zalovany mu véak poistné pinenie nezaslal.

3. Na preukéazanie Zalobného naroku Zalobca v podanej Zalobe navrhol vykonanie dokazovania kipnou
a leasingovou zmluvou LZF/08/88079, oznamenim o vzniku Skody zo dha 24.9.2012, zapisom o
poskodeni vozidla, listami zalovaného zo dfa 16.10.2012 a 23.10.2012, ponukovou kartou zalovaného,
znaleckym posudok, ktory predloZi na pojednavani.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom stdu dia 12.5.2014, poprel Zalobny narok &o

do dbévodu a vysky.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 21.7.2015 navrhol P.. |. V. zmenu strany konania na strane Zalobcu
tak, aby na miesto povodného Zalobcu vstupil do konania: P.. I. V., Z.. XX X XXXX, B. X. I. XX. XXX



XX Bratislava, nakolko na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 22.7.2015 bola na neho zo
strany Zalobcu postipena pohladavka, ktora suvisi s predmetom tohto sporu spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi. P.. I. V. zaroven pripojil k predmetnému navrhu i zmluvu o postupeni
pohladavky zo diia 22.7.2015, uzavreti medzi pévodnym Zalobcom, ako postupcom a P.. I. V., ako
postupnikom. Sud uznesenim ¢.k. 4C 46/2014 -43 zo dna 31.8.2015, pravoplatnym dra 15.10.2015,
zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu a § 92 ods. 3 O.s.p., u€innom v danom ¢ase,
pripustil.

6. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) (o splnenie povinnosti)
na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a)sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b)Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénud identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu na navrh Zalovaného,
predneseného na pojednavani dna 5.6.2019, pretoZze mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky
pre takéto rozhodnutie. Zalobca sa na pojednavanie diia 5.6.2019 nedostavil, svoju netdast do
terminu pojednavania neospravedinil, predvolanie na pojednavanie mal riadne vykazané a o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie, vratene moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bol riadne
pouceny.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.



