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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Méaria Suleja na neverejnom zasadnuti dfia 05. jina 2019 v trestnej veci
obzalovaného O. O., za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 21.02.2019, sp.
zn. 3T/52/2017 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism.a) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok okresného sidu a vec obzalovaného
0. O., trestne stihaného za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

B. N., nar. XX. XX. XXXX, sedel 19. 11. 2016 asi 0 15.00 h pred svojou chatou bez supisného Cisla,
ktora sa nachadza v byvalom areali polnohospodarskeho druzstva v k. . K. M., obzalovany hodil do
poskodeného B. N. skleneny pohar, ktorym ho netrafil, potom prevratil stol, za ktorym poskodeny sedel,
pohare uloZené na stole sa rozbili, obzalovany potom udrel poSkodeného pastou do lavej Casti hlavy, ked
poskodeny chcel odist na svojom motorovom vozidle, obzalovany mu branil v nastipeni do osobného
motorového vozidla, obzalovany potom zobral lopatu, ktorou udrel o zem, v ruke mu zostala €ast poriska,
kri¢al na poskodeného, ze ho zabije, Ze mu podpali chatu, poSkodeny mal strach o svoj zivot, preto bezal
do K. M., obzalovany ho prenasledoval na svojom osobnom motorovom vozidle, ked obzalovany
priSiel k poSkodenému, tento v tom Case telefonoval, obzalovany mu vytrhol telefén z ruky, poskodeny
sa k svojej chate vratil len s hliadkou policie,

podla § 280 ods. 2 Tr.por. postupuje Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Velky Krtis, ktory by mal zalovany skutok prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudca Okresného sudu Velky Krtis obZalovaného podla § 285 pism. a)
Tr.por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Velky Krti§, sp.zn. Pv 482/16, zo diha 15.06.2017
za pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., s poukazom na § 138
pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

B. N., nar. XX. XX. XXXX, sedel 19. 11. 2016 asi 0 15.00 h pred svojou chatou bez supisného ¢isla,
ktora sa nachadza v byvalom areali polnohospodarskeho druzstva v k. U. K. M., obZalovany hodil do
poskodeného B. N. skleneny pohar, ktorym ho netrafil, potom prevratil stol, za ktorym poskodeny sedel,
pohare uloZené na stole sa rozbili, obZalovany potom udrel poSkodeného pastou do lavej €asti hlavy, ked
poskodeny chcel odist na svojom motorovom vozidle, obZalovany mu branil v nastipeni do osobného
motorového vozidla, obZalovany potom zobral lopatu, ktorou udrel 0 zem, v ruke mu zostala ¢ast poriska,
kri¢al na poSkodeného, Ze ho zabije, Ze mu podpali chatu, poSkodeny mal strach o svoj Zivot, preto bezal
do K. M., obzalovany ho prenasledoval na svojom osobnom motorovom vozidle, ked obZalovany



priSiel k poSkodenému, tento v tom Case telefonoval, obzalovany mu vytrhol telefén z ruky, poSkodeny
sa k svojej chate vrétil len s hliadkou policie,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani, ktoré oddévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia 25.04.2019. Najprv
poukazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozhodnutia a nasledne aj na jeho oddvodnenie, s ktorym sa
v3ak nestotoznil.

Zdbraznil, ze sud prvého stupnia dostatoCne zistil skutkovy stav, ked vypoclul aj dalSich svedkov a
zaroven aj obzalovaného a poskodeného, avSak dospel k nespravnym pravnym zaverom. Skutok sa stal
obdobne ako bol vymedzeny v obZalobe, a preto mal byt posudeny ako predin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak., pretoZze ho spachal
obzalovany tak, Ze sa poSkodenému vyhrazal smrtou, ako aj inou tazkou ujmou - podpalenim chaty a
ucinil tak s poriskom z lopaty v ruke.

Obzalovaného usved&oval vedeckou vypovedou poSkodeny B. N., ktorého podporila vypoved svedkyne
R.. S. N., ako aj zvukovy zaznam z jeho volania na linku &. 112. Pokial su vo vypovediach svedka
poskodeného uréité rozpory, bolo to prirodzené vzhladom na odstup &asu, ktory uplynul od skutku a tiez
Casové useky medzi jednotlivymi vypovedami. Tieto rozpory sa vSak tykali len nepodstatnych okolnosti
a nie rozhodujucej €asti, t.j., Ze sa mu obZalovany vyhrazal a fyzicky ho napadol. O jeho obave z konania
obzalovaného sveddi prave to, Ze utok nahlasil na linku €. 112.

Pokial ide o vypovede obZalovaného, prave v nich sa nachadzaju vyrazné rozpory o priebehu skutku,
aj vo vypovediach svedka W. O., ktory vypovedal v jeho prospech, sa nachadzaju viaceré podstatné
rozpory, taktieZ vypovede ostatnych svedkov su v ur€itych €astiach rozporné, pripadne sa tito nevedeli k
okolnostiam skutku vyjadrit, avSak len z toho dévodu nemozno tieto dékazy hodnotit ako oslobodzujuce.
Okrem toho, ak aj v pravnej vete uvedenej v obZalobe absentuje, Ze sa obzalovany vyhrazal
poskodenému tiez spdsobenim inej tazkej ujmy, t.j. podpalenim chaty, tymto nie je sud viazany, pretoZe
tento je viazany len skutkovym stavom uvedenym v obZalobe, ale aj to nie absolutne, z €oho vyplyva,
Ze pri opise skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa nemusi skutkovy dej
popisovat’ Uplne rovnako.

Nespravny je zaver okresného sudu tiez v tom smere, Ze Utok obZalovaného nenapifia ani znaky
skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ako aj priestupku proti majetku podfa §
49 a § 50 Zakona o priestupkoch. V tomto smere nedostato¢ne reSpektoval a nepostupoval v intenciach
zruSujuceho uznesenia krajského sudu, pretoze aj z vypovede samotného obzalovaného vyplyva, Ze
medzi nim a poSkodenym doslo k verbalnej potycke, pri ktorej poSkodenému vulgarne nadaval, okrem
toho z obsahu hovoru poSkodeného na linku €. 112 vyplyva, Ze sa mu mal obZalovany su€asne vyhrazat
zabitim a podpalenim chaty, a taktieZ mu spbsobit drobné ubliZzenie na zdravi a $kodu na majetku.
Z tohto pohladu je irelevantné, Ze si poSkodeny v trestnom konani neuplatnil nahradu vecnej Skody,
pretoZe podstatnejSim je to, Ze mu protipravnym konanim obZalovaného vznikla, a jej objektivizacia by
bola vecou spravneho organu v konani o priestupku.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a ulozil mu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol, alternativne rozhodujuc sam podfa § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. vec
postupil na prejednanie priestupku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na z&klade odvolania zistil, Ze ho podal okresny
prokurator ako opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odbévodnenost napadnutého
oslobodzujuceho vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora bolo podané €iastone
dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil chyb v napadnutom vyroku, kedZe mal vec postupit podla § 280 ods. 2 Tr.por. inému
organu s tym, Ze neSlo o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal tento prejednat ako priestupok, a nebol
dovod na procesny postup podla § 285 pism. a) Tr.por.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Krajsky sud najprv poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud v tejto trestnej veci rozhodoval uz tretikrat,
pretoZe uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 08.02.2018, sp.zn. 3To/5/2018 a zo
dria 26.09.2018, sp.zn. 3To/121/2018 boli jeho predchadzajuce rozhodnutia zruSené a vec mu bola
vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pri druhom zruSujucom uzneseni
krajsky sud poukazal v prvom rade na to, Ze vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym trestna vec
postupil okresnému udradu na prejednanie priestupku vobec neobsahoval uvedenie skutku, pre ktory
bol obZalovany stihany, o bolo nepochybne v rozpore s ust. § 176 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. Naviac
absentovalo uvedenie konania obZalovaného, ktorym mal naplnit znaky priestupku, ale aj uvedenie
konkrétneho priestupku, resp. priestupkov, ktorych sa mal eventualne dopustit.

Odvolaci sud sa v urcitej Casti stotoznil s namietkami okresného prokuratora, ze prvostupfovy sud
nevyhodnotil vykonané dbkazy dostatoCne, a preto CiastoCne nespravne ustalil skutkovy stav a v
nadvaznosti na to dospel aj k nespravnym pravnym zaverom, ¢o v kone¢nom dbésledku viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Krajsky sud v8ak poukazuje aj na urcitd vnatornu rozpornost
tvrdeni okresného prokuratora uvedenych v odvolani, ked na jednej strane argumentuje, Ze vykonané
dbkazy dostatone preukazuju spachanie skutku obZalovanym, tak ako bol ustaleny, z éoho mozno
vyvodit zaver, Ze by mal byt obzalovany uznany za vinného v zmysle obZaloby a za to by mu
mal byt uloZeny primerany trest. Na druhej strane v8ak alternativne navrhol a Ziadal, v rozpore s
predchadzajucim, aby vec bola postupena prisluSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.
V danom pripade existuju dve skupiny dbkazov, ako na to spravne poukéazal okresny sud, ktoré sice
o urcitych Castiach skutkovych zisteni vypovedaju zhodne, resp. obdobne, teda si navzajom v sulade,
ale ohfadne urcitych Casti skutkovych zisteni vypovedaju rozdielne, teda navzajom si odporuju, &ize
existovala jednak skupina dbkazov sveddiacich v urCitych Castiach v prospech obZalovaného a na
druhej strane skupina dékazov svedciacich vyluéne v jeho neprospech. Pokial teda pretrvali o urcitej
Casti skutkovych zisteni, napriek rozsiahlemu dokazovaniu, pochybnosti, sud prvého stupria postupoval
spravne, ked v tomto smere aplikoval zdsadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného.

Naproti tomu v8ak z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Z?e medzi obzalovanym a
poskodenym doslo k vzajomnému verbalnemu konfliktu. Samotny obZalovany nielen nepoprel, ale
naopak priznal, Zze v ramci slovnej vymeny poSkodenému vulgarne nadaval, ¢o potvrdil svedok
poskodeny a tuto skutkovu okolnost’ nespochybnil Ziadny vykonany dékaz. Takuto dékaznu situaciu viak
okresny sud dbsledne nevyhodnotil, preto bol jeho pravny zaver v tejto Easti nespravny a nezodpovedal
vykonanému dokazovaniu (t.j., Ze skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, sa vébec nestal). Je totiz
zrejmé, Ze vySSie uvedena Cast' skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu, sa bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti stala. TaktieZ nemozZno opomenut, Ze pri skutku doslo k urditej majetkovej ujme
poskodeného, a to rozbitim pohara, resp. poharov (€o bolo sice sporné), ale s ur€itostou k nej doslo
zlomenim poriska lopaty poSkodeného, ¢o pripustil aj samotny obZalovany.

Obzalovany v8ak ¢ast'ou skutku, ktoru povaZoval za preukazanu odvolaci sud, nenaplnil vSetky zakonné
znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na §
138 pism. a) Tr.zak., ale ani iného trestného Cinu, prihliadajic aj na ust. § 10 ods. 2 Tr.zak. a osobu
obzalovaného, av8ak tuto ¢ast by mohol iny organ posudit ako priestupok. V kone€nom désledku o tom,
¢i niekto svojim konanim naplnil znaky priestupku, nerozhoduje sud, ale prislusny spravny organ, ak
v3ak je tomuto trestna vec sudom postupena podfa § 280 ods. 2 Tr.por., je povinny takyto spravny organ
postupenu vec ako priestupok aspon prejednat. V danom pripade, ak bude vykonanym dokazovanim
preukazana a ustalena aspon t4 Cast skutku ako v sudnom konani, mohol by obZalovany pripadne
naplnit znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a), d), resp.
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni jeho neskorsich
zmien a doplneni, kedZze mohol inému ubliZit’ na cti tym, Ze ho urazil, eventualne mohol umyselne narusit
obd&ianske spolunazivanie verbalnym utokom, a zaroveri mohol umyselne spbsobit’ Skodu na cudzom
majetku zni¢enim alebo poSkodenim veci.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi a vec postupi, ak tak mal
urobit uz sud prvého stupna podla § 280 ods. 1 alebo 2.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec
obZalovaného postupil okresnému Uradu na nové konanie a rozhodnutie, ktory by mal Zalovany skutok,
resp. jeho dokazanu €ast prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



