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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. S. V. XX, XXX XX X., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.705,62 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 1.705,62 Eur od 6.7.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l.Ur€uje, Ze zmluvnd podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 12.3.2010, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 12. o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 7.6.2017 domahal voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.705,62 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.705,62 Eur od druhého dfia po dni douréenia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Dalej Ziadal uréit,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o lvere €. XXXXXXXXX z 12.3.2010, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia veru - bod 12. o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelna. Zalobu odévodnil Zalobca tym, e so Zalovanym uzatvoril spotrebitelsku
zmluvu, a to Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, z 12.3.2010, vo vySke 700,- Eur, za poplatok vo vySke
490,- Eur stym, Ze celkovu Ciastku vo vyske 1.190,- Eur Zalovanému zaplati v 7 splatkach po 170,- Eur.
Poplatok z predmetného Uveru predstavuje 70 % navySenie. Zalovanému na predmetny uver zaplatil
2.405,62 Eur. Poplatok vo vyske 490,- Eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (€l. 12 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru). Zalovany mu neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Ako suéast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajuceho
protiplnenia, na strane druhej, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku.
Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spodiva v tom, Ze si zalovany narokuje
poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom. Vyska tohto
poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navy$e, nie je ni¢im odévodnené,



pre€o poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany
vySSi poplatok od spotrebitefa, ktorému pozi€iava vys8iu sumu, ako od spotrebitela, ktorému poziciava
menej. Ako suvisi vySka pozi¢anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak sa bude vychadzat z
vyznamu pojmu administrativa, podfla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie
veci podniku a pod.? Co sa tyka predmetného poplatku, poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11C/42/2012, 2 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve,
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, spolu s administrativou stym spojenou, predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.8.2014.
Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, platného a uc€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len
ZoSU). Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX, z 12.3.2010 neobsahuje néalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
d/, g/, hi, il, jl a kI ZoSU, preto je predmetny Gver bezuroény a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie
Zaluje vo vyske rozdielu medzi jeho platbami t.j. 2.405,62 Eura a vyskou Uveru 700,- Eur, teda vo vySke
1.705,62 Eura. Pri uzatvarani Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX, z 12.3.2010, bola podla jeho nazoru zo
strany Zalovaného pouzita nekala obchodna praktika, ktorej cielom je vylugit pouZzitie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela. Obchodny zastupca pri vypifiani vopred pripraveného formulara v jeho mene
zaskrtol poli¢ko, podla ktorého mu Zalovany poskytol finan&né prostriedky na ucel podnikania. AvSak
on finan&né prostriedky realne pouZil na bezné potreby a nie na podnikanie. Ma vedomost o tom, Ze
Zalovany sustavne poruSuje spotrebitelské prava tym, Ze odopiera svojim zédkaznikom domahat sa
vyrovnania vzniknutej nerovnosti v pravach a povinnostiach voci profesionalnej nebankovej spolo€nosti.
Na realizaciu nekalej obchodnej praktiky zo strany u€astnika konania reagovala aj rozhodovacia prax
sudov, ktora vyhodnotila takéto indtruovanie U€astnika konania ako protipravne. V uzneseni Krajského
sudu PreSov z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co 84/2011 sa uvadza, Ze ,Konanie, ktorym sa presvied¢a,
navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel Uveru vyznadil ucel
na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznaCoval ako ucel averu, ucel, ktory nie je
pravdivy, je v rozpore so smernicou &. 2005/2009 ES z 11.5. 2005 o nekalych obchodnych praktikach voci
spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroven
moze naplifiat atributy agresivnej obchodnej praktiky, €o znamena, Ze ak sa podstatne zhor$uje sloboda
vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitefa, kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatefnu
voci spotrebitelov.”

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu diia 19.07.2017 k zalobe namietol miestnu neprislugnost
tunajSieho sudu, kedZe mal za to, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat postavenie spotrebitela a preto
miestne prislusnym sudom je Okresny sud Bratislava | ako miestne prislusny sud v obvode ktorého
ma zalovany ako pravnicka osoba sidlo. Dalej namietal, Ze Zalobca nema podla § 137 pism. c) C.s.p.
naliehavy pravny zaujem na ur€eni zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov. K samotnej zmluve o uvere
uviedol, Ze tato bola so Zalobcom ako dlznikom uzatvorena pod obchodnym menom O. W., ako fyzick&
osoba - podnikatelom oznaceného identifikaCnym &islom. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o
Gvere ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany v podani namietol, Ze je tu prekazka veci
uz rozhodnutej. Zalobca bol v konani o pinenie zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX, ktoré za&alo na
z&klade navrhu Zalovaného, adresovaného Stalemu rozhodcovskému sudu, zaviazany pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych
os6b ZdruZzenie arbitraZze a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45
745 595 a to rozsudkom zo diia 2.2.2011, sp. zn. SR 13253/10. Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a
vykonatefnom rozsudku uznal narok Zalovaného, a teda de facto potvrdil aj skutocnost, Ze zmluva o
Uvere, vratane vSetkych jej €asti, bola uzatvorena platne a takisto potvrdil aj vSetky podmienky tak, ako
su dohodnuté v zmluve o Uvere. K administrativnemu poplatku uviedol, Ze slovenské pravo a slovensky
zadkonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany
razne odmieta, Ze zmluvna podmienka, uvedend v Zmluve o spotrebitelskom uUvere, t.j. ,administrativny
poplatok za administrativnhe naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou” je neprijatefna zmluvna podmienka. S poukazom
na ¢lanok 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 ako aj § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti
ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zdsahom do
trhu a v kone€nom désledku k regulacii cien vSetkych tovarov a sluzieb. Taka regulacia cien by bolo
v priamom rozpore s &l. 55 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého hospodarstvo Slovenskej republiky je



postavené na principoch sociélne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Zalobcom navrhovana
aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitela by nad pripustnd mieru zasiahla do zakladnych hybnych
sil nasho a eurépskeho hospodarstva. Dalej Zalovany vzniesol namietku premi&ania ohladne naroku
Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia s poukazom na § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.

3. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 13.5.2019 uviedol, Ze od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS sa pri navsteve jeho pracoviska dia 18.4.2017 dozvedel, Ze Zalovanému zaplatil o
1.705,62 Eur viac, ako bol povinny a Ze Zalovany by mu uvedenu sumu mal vratit. Zaroven k podaniu
pripojil prehlasenie zdruzenia.

4. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené na def 5.6.2019 sud riadne
a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu sa dostavil na
pojednavanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, prisom podanim doru¢enym sudu dria 3.6.2019
ospravedInil svoju neucast a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené
procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, sud vec postupom podfa § 180
C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim
listinnych dokazov a to zmluvy o uUvere, klientskej zony, rozsudkov sudov, rozhodcovského spisu a z
neho navrhu na zadatie konania, zmenky, vypisu z U¢tu, pokusu o zmier, vyzvy na Zalobnu odpoved,
rozhodcovského rozsudku, vypisu zo Zivhostenského registra, spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5Er/465/2011 a z neho zapisnicu sudneho exekutora, poverenia na vykonanie exekucie, uznesenia o
nepripusteni vedlajSieho u€astnika, odvolania, uznesenia odvolacieho sudu, navrhu na zastavenie a
odklad exekucie, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Z Uverovej zmluvy zo diia 12.3.2010 & XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom ozna&enym
menom, priezviskom, trvalym bydliskom, obchodnym menom, identifikaCnym c&islom, miestom
podnikania, &islom Zivnostenského registra ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 700,- Eur. Zalobca sa zaviazal zaplatit veritelovi tito
sumu zvySenu o poplatok vo vyske 490,- Eur, t.j. spolu zaplatit’ Ciastku 1.190,- Eur a to v 7 mesacnych
splatkach po 170,- Eur, po¢nuc diiom 12.4.2010.

7. Podla bodu 12 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gver : DIznik uznava diznld sumu vratane
poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy a svoj dih vodi veritelovi, €o do dévodu aj vyska tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

8. Podla bodu 16 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru: Rozhodcovska dolozka - vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov a jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, Oddiel: Sa, vloZzka &. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok),
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktora vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

9. Z vypisu z klientskej zony vyplyva, Ze Zalobca celkovo zaplatil Zalovanému na Uhradu Uveru zo zmluvy
€. XXXXXXXXX sumu 2.405,62 Eur.

19. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO:42 176 778 zo diia 3.5.2019 vyplyva, Ze Zalobca sa na predmetné zdruZenie obratil so Ziadostou, Ze



potrebuje poradit s uverom, ktory ma od Zalovaného. Dha 24.2.2017 zalobca predloZil zdruZeniu doklady
tykajuce sa exeku€ného konania a doklady o platbach na zmluvu o Uvere. Dfa 18.4.2017 predlozZil
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.3.2010 a vypis z Uveru. Po posudeni zmluvy bol Zalobca
informovany, Ze podla ich nazoru je Uver bezuro€ny a bez poplatkov a taktiez obsahuje neprijatelnu
podmienku.

11. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze v €ase uzavretia zmluvy mal dlhy vodi viacerym
znamym. PoZzival alkoholické napoje a z toho mu vznikli tieto dlhy. Rovnako mal dihy voc&i byvalému
zamestnavatelovi, ktoré chcel vyrovnat, kedZe pracovny pomer u neho ukoncil a dalej pre toho istého
zamestnavatela vykonaval pracovnu &innost, ale uz na zaklade Zivnosti. Mal vedomost, Ze spolo¢nost
Pohotovost' poskytuje rychle pbzi¢ky. PriSiel za pracovnikom Pohotovosti. Ten sa ho spytal, &i je
zamestnany. Povedal mu, Ze ma Zivnost, ktorad mal vtedy iba kratky €as. Pokial ide o ucel, ktory je
vyznadeny v zmluve, nevie, kto kolonku ,Ugel vyznagil. Zamestnanec Zalovaného mu ni¢ nevysvetlil
ohladne ucelu uveru. Potreboval iba peniaze na vyplatenie dlhov. Zamestnanec Zalovaného mu povedal
iba to, kolko mu daju uver, aké budu jednotlivé splatky a dal mu jednotlivé Seky. Nasledne poskytnuté
peniaze pouzil na splatenie svojich dlhov vo€i jeho znamym. Finanéné prostriedky nepouZil ani na nakup
stavebnych nastrojov, ktoré pouziva pri vykone povolania, kedze pracoval na Zivnost v Ceskej republike
a tam mal vSetky tieto nastroje uz k dispozicii, takZe ich nepotreboval zakupovat. Dalej uviedol, Ze
Zalovany ho stale otravoval ohladne platenia dalSich splatok uveru. Tiez mu telefonovali od exekutora,
preto navstivil ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, bolo to niekedy v roku 2017. Predlozil im
zmluvu o uvere a dalSie doklady a nasledne od nich sa dozvedel, Ze predmetny Gver je bezuroény a
bez poplatkov. Nasledne bola podana Zaloba na sud.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov Uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

15. Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

17. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat trok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



27. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

28. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

33. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

35. Podfla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

36. Podfa § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

37. Sud o veci rozhodol na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zarover v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

38. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta averova zmluva
€. XXXXXXXXX z 12.3.2010, na zaklade ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty zo strany Zzalovaného uver vo
vyske 700,- Eur s tym, Ze Zalobca sa zaviazal celkovo sumu 1.190,- Eur a to v 7 mesa&nych splatkach



po 170,- Eur. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Spornou skutoénostou bolo na aky
ucel boli poskytnuté finan&né prostriedky pouzité, priCom v zmluve o Uvere bolo oznagené policko, Ze
na vykon podnikania. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze predmetny
uver potreboval za u€elom vyrovnania dlhov, ktoré mal jednak voci znamym ako aj voci byvalému
zamestnavatelovi. Zalobca nevedel pre¢o v zmluve bolo vyznagené poliko na vykon podnikania, avéak
zamestnancovi zalovaného pri vybavovani Uveru uviedol, Ze nie je zamestnancom ale ma Zivnostenské
opravnenie. Zalobca Ziadne finanéné prostriedky na vykon podnikania nepotreboval, kedZe nadale;
vykonaval prace pre svojho pdvodného zamestnavatela, avSak uz nie na zaklade pracovnej zmluve
ale na zdklade Zivnostenského opravnenia. Na zdklade uvedeného ma sud za to, Ze predmetny
udaj o ucele pouzitia finanénych prostriedkov uvedeny v zmluve o Uvere nezodpoveda skutocnosti a
Ze Zalobca dostatoCne preukazal, Ze uver na ucel podnikania nepotreboval. So zretefom na vSetky
uvedené okolnosti a nalezité vysvetlenie, ktoré Zalobca poskytol, preslo dbkazné bremeno na vyvratenie
tychto skutoénosti na Zalovaného, ktory sa v3ak na pojednavania dia 5.6.2019, kde sa tieto okolnosti
dokazovali nezuCastnil a okolnosti a vysvetlenia uvadzané Zalobcom nevyvratil a nenavrhol v tomto
smere Ziadne dokazovanie. Javi sa, Ze ide skor o ucelové uvedenie ucelu predmetného Uveru, ktory
nezodpoveda skuto€nosti, a to prave z dévodu vyhnutia sa posudenia pravneho vztahu ako vztahu
spotrebitelského medzi u€astnikmi predmetnej zmluvy o Uvere, t.j. sporovymi stranami.

39. KedZe sud v zmysle vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze finanéné prostriedky poskytnuté na
zaklade zmluvy o dvere &. XXXXXXXXX zo dnia 12.3.2010 neboli poskytnuté na vykon podnikania, je
predmetnd zmluvu o Uvere potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitelski a to vzhfadom na povahu
u€astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, a vztahuju sa na fAu ustanovenia § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika a zaroven zékon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch) a to v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

40. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze predmetna uverova zmluva bola uzatvorena
platne, na jej zaklade Cerpala Zalobca Uver a postupne ho splacal. Pokial ide o néalezitosti Uverove;j
zmluvy, tie stanovuje § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri¢om podfa ods. 2 pism. g) musi zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahovat aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z predloZenej
uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato udaj o RPMN neobsahuje. Vzhfadom na nedodrzanie vy3Sie uvedene;j
obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere, tento sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. g) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z.

41. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zzalobca ako dlznik bol povinny
Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkoyv, t.j. sumu 700,- Eur.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobca do dia podania Zaloby uhradil na svoj dlh celkovo
sumu 2.405,62 Eur. Z uvedeného dévodu doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
kedZe tento prijal od Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu a to vo vyske 1.705,62 Eur (2.405,62 - 700,-),
ktoré je v zmysle § 451 Obclianskeho zakonnika Zalovany povinny vydat Zalobcovi.

42. Sud sa musel vyrovnat s namietkou premi¢ania, ktord v priebehu konania vzniesol Zalovany.
Podla § 107 Obcdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na
jeho urok bezddévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premliCacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premliacej dobe. Zadiatok objektivnej a subjektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do
svojho zadiatku, plynutia aj konca. Ak skon€i plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i bez ohladu na druhd premi¢aciu dobu.

43. Subjektivna dvojro€na preml¢acia doba zacala plynut odo diia, ked sa Zalobca dozvedel, Ze na jej
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Zalobca v konani tvrdil,
Ze o skuto€nosti, Ze na jeho Ukor sa mal Zalovany obohatit' sa dozvedel niekedy v roku 2017, pri¢om
z vyhlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze o tejto skuto€nosti bol z ich



strany Zalobca informovany po 18.4.2017. Teda najskér 19.4.2017 zacala Zalobcovi plynut dvojroéna
subjektivna premiCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia a v zmysle § 122 Obcianskeho
zdkonnika by uplynula dia 18.4.2019 a kedZe Zaloba bola podana na sud dia 7.6.2017, v zmysle § 122
Obcianskeho zakonnika tato premli€acia doba neuplynula.

44. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢ na dany pripad je potrebné aplikovat' 3-ro€nu alebo 10-ro¢nu
objektivnu preml¢aciu dobu, stid poukazuje na va¢sinovu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove
(napr. rozhodnutie sp. zn. 21Co/72/2014), z ktorej vyplyva, Ze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou,
je poskytovatelom spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto
spolo&nosti vysSia odborna uroveri a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov. Zalovany pri uzatvarani zmliv kona evidentne imyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela vac&Siu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani
Uveru a dbsledky z porudenia tychto zdkonnych povinnosti. V &ase uzatvarania zmluvy Zalobkyne so
Zalovanym uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych uveroch. Rovnako aj o spbésobe a
podmienkach uzatvarania zmluvy, ktoré su upravené v Ob&ianskom zakonniku. Ak Zalovany obchadzal
z&kon o spotrebitefskych uveroch neuvedenim v8etkych poZzadovanych naleZitosti, toto jeho konanie
sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyfiou v snahe
ziskat' prospech, tazko je mozné uverit, Ze Zalovany nevedel, €o méze takymto konanim spdsobit’ a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak, ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poéita s
10-ro&nou objektivnou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu do$lo, t.j. kedy boli zo
strany Zalobkyne vykonané jednotlivé thrady splatok Gveru. Zaloba bola podana na sud dfia 7.6.2017,
pri¢om Zalobca vykonal Uhrady po uzatvoreni zmluvy o Uvere dfia 12.3.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze
10-ro€néa objektivha preml€acia doba podla § 122 Obcianskeho zakonnika neuplynula, kedZe Zaloba
bola podana na sud dna 7.6.2017.

45. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna, preto sud
Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.705,62 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného
na jej zaplatenie Zalobcovi. Dalej sud vyhovel Zalobe aj v éasti irokov z omeskania a v zmysle Zalobného
navrhu postupom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z.z. priznal Zzalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 6.7.2017 do zaplatenia. Zaloba
bola Zalovanému doru€ena dna 4.7.2017, teda v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika nastala dha
5.7.2017 splatnost naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a diiom 6.7.2017 sa Zalovany
dostal ohladne tohto plnenia do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

46. Sud sa dalej zaoberal tym, & administrativny poplatok podlieha preskimavanej pravomoci sudu.
Podla nazoru sudu administrativny poplatok, ktory je uvedeny v zmluve, nie je dojednanim o hlavhom
predmete plnenie, ktory pri zmluve o Uvere je zavazok poskytnut dlznikovi finanéné prostriedky a
zavazok dlznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Na zaklade uvedeného teda administrativny
poplatok podlieha prieskumu, ¢&i jeho dojednanim nedoSlo k znagnej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

47. Poplatok je uvedeny v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, pri¢om celkovo
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru sumu 490,- Eur, z ktorej tretinu predstavuje Urok a dve
tretiny naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetku administrativou s tym spojenou.
Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 700,- Eur, pri¢om sa zaviazala vratit 1.190,- Eur. Z toho je zrejmé,
Ze administrativny poplatok tvori podstatnu €ast odplaty, ktori mal Zalobca vratit Zalovanému. Sud tento
poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zékonnika pre obchadzanie
zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku,
prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Zze vySka urokov pri Gvere
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarover mal spdsobit nedmerne navySovanie Uveru. Samotné
dojednanie administrativneho poplatku protizakonné nebolo a v Ease uzavretia Uverovej zmluvy pravnym
predpisom nebola ani stanovena resp. obmedzena vyska uroku pri Gveroch. Z rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vSak zrejmé, Ze dojednanie urokov v neprimeranej vyske bolo a je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). TaktieZ vySka administrativneho poplatku je
46,66 % z poskytnutej Ciastky a teda je nepochybné, Ze takyto poplatok znacne prevySuje naklady,



ktoré ma zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany a aj z
tohto dévodu sa jedna o neprijatefni zmluvna podmienku. Sud je preto toho nazoru, Ze administrativny
poplatok spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto je neprijatelny.

48. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZriuje.

49. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 11C/42/2012-46, zo dia
13.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 5C0/219/2013-91, zo dria 21.8.2014
bolo uréené, ze zmluvna podmienka v Gverovej zmluve, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a ako taka je absolutne neplatna. V rozhodnuti
sud uviedol, Zze ,Podla nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.“ V danej veci ide
0 obdobnu podmienku, a preto je Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania podmienky s obdobnym
znenim.

50. Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.3.2010 uvedena vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Uveru - bod 12 o tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetku administrativnou s tou spojenou
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

51. K daldej procesnej obrane Zalovaného uplatnenej vo vyjadreni k Zalobe (odsek 2. odévodnenia) sud
uvadza:

- kedZe sud posudil zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu spotrebitel'sku,
vyhodnotil namietku miestnej neprislusnosti ako neddvodnu, kedZe podla § 19 pism. d) C.s.p. popri
vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého
pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich
sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania, t.j. v danom pripade Okresny sud Bardejov,

- k namietke res iudicata, teda Ze vo veci bolo rozhodnuté rozhodcovskym sudom - tak podla
§ 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/> o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, rozhodcovska zmluva
mdbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky, pri¢om rozhodcovska zmluva
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Na platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy nepostacduije,
aby rozhodcovska zmluva bola obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ale musi byt
uzavreta osobitna rozhodcovské zmluva alebo doloZka. Ak nie je mozZné uzavriet platnu rozhodcovsku
zmluvu v pisomnej forme, len odkazom vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach, potom vo veci
rozhodoval rozhodcovsky sud bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Preto rozsudok rozhodcovského sudu
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nezaklada prekazku veci uz rozhodnutej,

- k namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, sud povaZuje za potrené uviest, Ze pri Zalobach
spotrebitelov o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskiuma naliehavy pravny zaujem, kedze
ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2019 sp. zn.
6Cdo/27/2018).



52. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal pIny Gspech vo veci, preto mu sud priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



