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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci navrhovatelky: A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Ing. Norbert Kasa, advokat v Lu€¢enci, Namestie republiky 283/4 proti odporcovi: E. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., P. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zakazuje sa odporcovi nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom vo vyske X/XX parcely registra
,U.“ evidovanej na mape ur¢eného operatu, parcelné Cislo XXXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku
orna pbda, vedenej v katastri nehnutefnosti okres J., obec J., katastralne Uzemie Y. L., zapisanej
katastralnym odborom Okresného uradu J. na LV €. XXXX, t.j. predat ho, darovat, prenajat, zapozicat,
zatazit zaloznym pravom a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Sud uklada navrhovatelke v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu
vo veci samej, kde zalobkyriou bude navrhovatelka, zalovanymi budu u€astnici pravneho ukonu, ktorym
bolo zasiahnuté do predkupného prava navrhovatelky k spoluvlastnickemu podielu vo vyske X/XX
parcely registra ,U.“ evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné Cislo XXXX/X, o vymere XXXXX
m2, druh pozemku orna pdda, vedenej v katastri nehnutelnosti okres J., obec J., katastralne uzemie Y.
L., zapisanej katastralnym odborom Okresného Uradu Partizanske na LV ¢. XXXX a predmetom konania
vo veci samej bude urenie neplatnosti tohto pravneho ukonu.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit Okresnému sudu Partizanske sudny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym sudu dria 14.05.2019 domaha proti odporcovi
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi nakladat so svojim spoluvlastnickym
podielom vo vySke X/XX parcely registra ,U.“ evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné ¢&islo
XXXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku orna pdda, vedenej v katastri nehnutelnosti okres J., obec
J., katastralne uzemie Y. L., zapisanej katastralnym odborom Okresného Uradu J. na LV &. XXXX, t,.
predat ho, darovat, prenajat, zapozi€at, zatazit zaloznym pravom a to az do rozhodnutia vo veci same;.
(2) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze ku driu 16.10.2018 bola podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele X/XX-in nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku |. tohto uznesenia. Odporca
k uvedenému driu podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti nebol. V rozpore s § 140
Obcianskeho zakonnika, obidenim predkupného prava sa stal spoluvlastnikom uvedenej nehnutefnosti
v spoluvlastnickom podiele X/XX, a to na zaklade kupnej zmluvy V242/19-52/19. Nasledne previedol
svoj spoluvlastnicky podiel k inej nehnutelnosti, ktory nadobudol rovnakou kipnou zmluvou (k parc. reg.
LU XXXX/XX) na tretiu osobu. Navrhovatelke neboli prevadzané spoluvlastnicke podiely ponuknuté,
nemohla teda vyuZit svoje zakonné predkupné pravo. Jednostrannym pravnym ukonom sa dovolala



neplatnosti kupnej zmluvy V-242/19-52/19 (a zamennej zmluvy V 451/19-70/19 - ktora sa tyka inej
nehnutelnosti). Napriek tomu podal odporca diia 02.05.2019 navrh na vklad kipnej zmluvy, ktord eviduje
katastralny odbor Okresného uradu J. pod V-858/2019. Ide o dalSi prevod nehnutelnosti, navrhovatelka
sa dovolava neplatnosti aj jeho. Existuje dévodna obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia zo strany
odporcu ohrozeny a stazené konanie vo veci samej, pretoZe napriek dovolaniu sa neplatnosti pravnych
ukonov, ktorymi nebolo reSpektované predkupné pravo, dochadza k dalSim prevodom vlastnickeho
prava.

(3) Sud sa pre potreby konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.

(4) Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. Y. L. zo dfia 17.10.2018 sud zistil, Ze k uvedenému
driu bola navrhovatelka podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na uvedenom liste
vlastnictva v podiele X/XX, a to pozemkov - parciel registra ,U.“ evidovanych na mape uréeného operatu
parc. €. XXXX/X o vymere XXXXX m2 orna pbda a parc. &. XXXX/XX o vymere XXXXX m2 orna pbda.
Odporca v tom Case podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti nebol, spoluvlastni¢kou
evidovanou pod poradovym &islom XX bola H.A. F., a to v spoluvlastnickom podiele X/XX.

(5) Z vypisu z rovnakého listu vlastnictva zo dfia 20.03.2019 vyplyva, Ze sa zmenili spoluvlastnicke
pomery v tom, Ze H. F. nie je evidovana ako podielovy spoluvlastnik a namiesto nej je v liste vlastnictva
zapisany pod poradovym ¢&islom XX ako podielovy spoluvlastnik odporca, a to v podiele X/XX. Titulom
nadobudnutia viastnickeho prava bola kipna zmluva V 242/19-52/19.

(6) Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX pre kat. Uz Y. L. zo dfia 30.04.2019 sud zistil, Ze parcela registra
,U.“ evidovana na mape uréeného operatu parc. €. XXXX/XX o vymere XXXXX orna pdda bola zapisana
do tohto (nového) listu vlastnictva, priCom odporca uz nie je evidovany ako vlastnik tohto pozemku,
pricom ako novy podielovy spoluvlastnik podielu X/XX sa stal J. S., a to na zaklade zamennej zmluvy
V 451/19-70/19.

(7) Z jednostrannych pravnych ukonov navrhovatelky vyplyva, Ze sa voCi odporcovi a voCi spolo€nosti
C. G. R..K..S.. diha 10.05.2019 dovolala neplatnosti pravnych ukonov - kipnych zmlav V858/2019 a
V860/2019.

(8) Z informacie o katastralnom konani zo dna 14.5.2019 vyplyva, Ze kataster prijal pod &. V-858/2019
navrh na vklad vlastnickeho prava na LV &. XXXX pre kat. uz Y.F. L. tykajuci sa vlastnika - odporcu.

(9) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/13/2019 sud zistil, Ze v uvedenej veci sa navrhovatelka
domahala nariadenia rovnakého neodkladného opatrenia ako v tomto konani, av§ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia proti odporcovi vzala spat. Sud v uvedenej veci v sulade s § 145 ods. 3 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) konal
dalej bez rozhodnutia o zastaveni konania v tejto ¢asti a neodkladné opatrenie nariadil len v tej Casti,
v ktorej sa netykalo odporcu.

(10) Sud nevykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi - kipnou zmluvou V-242/19-52/19 a zamennou
zmluvou V451/19-70/19, pretoZe v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné rozhodnut
urychlene, v zakonnej lehote, pri¢om obstaranie uvedenych dékazov by konanie nedévodne prediZilo.
Sud tieto dékazy od Okresného dradu J. nezZiadal aj z toho dbévodu, Ze skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni povaZuje za dostatoéne osvedCeny uz tymi
dbkazmi, ktoré navrhovatelka pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takisto sud
nevykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/13/2019 a oboznamil sa len s
tymi Castami oznaceného spisu, ktoré su pre potreby konania o neodkladnom opatreni a rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné.

(11) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(12) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

(13) Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(14) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.



(15) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

(16) Podra § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(17) Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
(18) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(19) Podfa § 336 ods. 1 az ods. 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, moze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

(20) Podla § 140 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z") ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

(21) Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

(22) Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z teoretickych
vychodisk formulovanych ustalenou sudnou praxou:

(23) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Ze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(24) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna uUprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(25) Z vyss8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla



ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mézu byt sucastou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vhimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou uUstnosti) tak strikine, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej doasnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy tykajuce sa
konania o predbeZznom opatreni podfa pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016; sud povaZuje za potrebné
k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat nevyhnutne do€asny charakter)
(26) Vychadzajuc z uvedenych teoretickych postulatov sud dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelkou
a odporcom je dovodné bezodkladne upravit pomery stran, pretoZe bez takej upravy by boli prava
navrhovatelky ohrozené.

(27) Navrhovatefka v konani o neodkladnom opatreni osvedCila, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti oznadenej vo vyroku I. tohto uznesenia. Podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti
je aj odporca. Odporca urobil pravny tkon (zmluvu V-858/2019), ktorym svoj spoluvlastnicky podiel mieni
previest, priom z tvrdenia navrhovatelky vyplyva, Ze opomenul svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut
na predaj v sulade s § 140 OZ navrhovatelke. Z jej tvrdenia vyplyva, Ze aj pri pravhom ukone, ktorym
odporca spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutefnosti nadobudol, doSlo k opomenutiu predkupného
prava navrhovatelky. Navrhovatefka sa dovolava neplatnosti tychto pravnych ukonov, a to v sulade s §
40a OZ. KedZe odporca ako sucasny podielovy spoluvlastnik sporného podielu robi nepochybne ukony,
ktorymi sa snazi dalej previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran tymto neodkladnym opatrenim.

(28) V pripade, ak by sud odporcu neobmedzil v nakladani so spornym spoluvlastnickym podielom, pravo
navrhovatelky domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo porusené jej predkupné
pravo, by mohlo byt vaznym spésobom ohrozené. Takisto by mohlo ddjst k zasahu do prav tretich
osbb - nadobudatelov tohto spoluvlastnickeho podielu, ktorych vlastnicke pravo by bolo v désledku
relativnej neplatnosti pravneho ukonu tieZ ohrozené. Potrebu bezprostrednej upravy pomerov sud vidi
v tom, Ze odporca uz v minulosti urobil Ukon, ktorym previedol svoje spoluvlastnicke pravo k inému
pozemku zamennou zmluvou na tretiu osobu, opomenuc predkupné pravo navrhovatelky a v su¢asnosti
vo vztahu k spornému pozemku podla zapisu v katastri nehnutelnosti robi ikony smerujice k prevodu
vlastnickeho prava. Na druhej strane, sud skumal proporcionalitu zasahu do prav procesnych stran,
pricom dospel k zaveru, ze zadsah do vlastnickeho prava odporcu bude menej zavazny ako hroziaci
zasah do prav navrhovatelky, a najma bude mat len doasny charakter a neobmedzi odporcu v inom
spOsobe realizacie vlastnickeho prava (okrem prevodu a zataZenia veci vecnym pravom). Zarover je
zabezpec&ena ochrana odporcu v pripade neuspechu navrhovatelky v konani o veci samej moznostou
domahat sa nahrady $kody.

(29) Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

(30) Sud osobitne skumal (v sulade s § 324 ods. 3 CSP), &i ucel sledovany neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, priCom dospel k negativnemu zdveru. Vychadzal
pritom z toho, Ze zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie peniaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. V posudzovanom spore v3ak ide o uplatnenie vecného prava (vlastnickeho
prava). Preto sud dospel k zaveru, Ze zabezpe€ovacim opatrenim v posudzovanej veci nie je mozné
ucel sledovany neodkladnym opatrenim dosiahnut.



(31) Pri obmedzeni asového trvania neodkladného opatrenia sud vychadzal z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatefka domahala obmedzit' jeho trvanie do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Lehota, poCas ktorej ma mat neodkladné opatrenie ucginky,
umozni ucinne realizovat' v pripade Uspechu v spore navrhovatelke svoje vlastnicke prava a zaroven
neobmedzi odporcu nad mieru primerani pomerom v realizacii svojho vlastnickeho prava k spornému
spoluvlastnickemu podielu v pripade neuspechu navrhovatelky v spore o veci same;j.

(32) V sulade s § 336 CSP sud navrhovatelke ur€il lehotu na podanie navrhu vo veci samej, urcil
strany sporu a predmet konania. Uvedené bolo potrebné vzhladom k tomu, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim nie je mozné upravit pomery stran nastalo. Spor o vlastnicke pravo (o neplatnost pravneho
ukonu, ktorym malo dojst k prevodu vlastnickeho prava) tymto rozhodnutim o neodkladnom opatreni
vyriedeny nebude. Preto je potrebné podat’ osobitnu Zalobu, ktorou sa navrhovatelka v procesnom
postaveni Zalobkyne bude domahat ochrany svojho vlastnickeho prava realizaciou opravneni, ktoré
opomenutému spoluvlastnikovi pri realizacii predkupného prava dava Obciansky zakonnik. Lehotu
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia sud povaZuje za dostato€nu na pripravu takej Zaloby,
kedZe predmet sporu sud nepovazuje ani skutkovo, ani pravne za obzvlast’ zlozity. V pripade, ak by v
uréenej lehote taka Zaloba podana nebola, sud neodkladné opatrenie ex offo zrusi.

(33) O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10 ods.
2 pism. d) a podla Prilohy 1 PoloZka 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto
je poplatnikom sudneho poplatku podla Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vzhladom
k tomu, Ze poplatok nezaplatila spolu s navrhom a vzhladom k tomu, Ze sud konanie pre nezaplatenie
poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zakona neméze, sud jej uloZil poplatkovu povinnost tymto
rozhodnutim. KedZe podala navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia elektronicky, zakladna
sadzba sudneho poplatku, ktora je 33 €, sa zniZuje na 16,50 € (§ 6 ods. 3 zakona).

(34) Sudny poplatok je mozné zaplatit' s pouzitim udajov podla pripojeného Platobného predpisu a v
pripade, ak by v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude sa vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim.



