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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom na hlavnom pojednavani
konanom dna 05.06.2019 v trestnej veci obzalovaného J. X., nar. XX.X.XXXX v Ziline, trvale bytom
Brezany €. XX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, takto

rozhodol:

K. J. X., nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom U. ¢. XX

sa podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku
oslobodzuj e

spod obzaloby pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dfia 7.8.2014 v U.edajni J. J. na ul. R. cesta €. 1840/2A uzatvoril ako predavajuci s poskodenym J. T. - J.
J. kiipnu zmluvu, ktorou sa zaviazal poSkodenému predat a odovzdat motocykel znacky F. O rok vyroby
XXXX, T.: M za cenu XXXX €, po tom, ako poskodeny za neho vyplati tver v spolo€nosti U. U. J. S. A.
v celkovej vySke XXXX,XX €, motocykel po vyplateni uveru poskodenym na poSkodeného neodhlasil a
tento mu doposial neodovzdal a namiesto toho motocykel dfia X.X.XXXX znovu predal spolo¢nosti D.
A., s. . 0. za sumu XXXX €, ¢im poSkodenému spoésobil Skodu vo vySke XXXX €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazuje po$kodeného J. T. - J. J., so sidlom T. O. & XX, ICO
17766885 s narokom na nahradu $kody na obciansko sudne konanie.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom zo dna 10.5.2018 &.k. 3T/76/2016-603 oslobodil
obzalovaného J. X. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou nakolko nemal za preukazané, Ze skutok, ktory obZalovanému bol kladeny za vinu sa stal.
Odvolaci sud - Krajsky sud v TrenCine na zaklade odvolania okresnej prokuratiry v Banovciach nad
Bebravou proti predmetnému rozsudku uznesenim 3To/69/2018-626 zo dia 5.3.2019 zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Senat



odvolacieho sudu okresnému sudu ulozil odstranit nedostatky konania sudu prvého stupfia a to pre
nedostatky odévodnenia, kde sudom prvého stupria vyhotoveny rozsudok v ¢asti odévodnenia nedava
jasné a zrozumitefné odpovede k akym skutkovym zaverom sud prvého stupfa dospel, ked konstatoval,
Ze je potrebné obZalovaného oslobodit spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Dalej uloZil sidu prvého stupria aby tieto vady sud prvého stupfia v
daldom konani odstranil znova vo veci rozhodol a svoje skutkové a pravne nazory odévodnil v sulade
s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka - poskodeného J. T., svedkov:
J. T., H. X, znalkyha J.. P. A., boli oboznamené listinné dékazy - kipna zmluva zo dfia X.X.XXXX
€. I. 10, potvrdenie o bankovom prevode €. I. 13, sprava BanifPlus €. | 230-231, Uverova zmluva
&. 1 232-234, zmluva o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava &. |. 235, sprava OS Zilina s
pripojenymi rozhodnutiami a navrhmi vo veci konani tykajucich sa obzalovaného €. | 200-229, list
spolo€nosti Tatrabanka €. I. 343, sprava PrimaBanky €. |. 344, sprava PoStovej banky &. I. 350, sprava
Provident €. |. 360, sprava Consumer Finance Holding €. I. 370, sprava od byvalého zamestnavatela
obzalovaného €. |. 242-249, sprava od zamestnavatela obZalovaného INA Kysuce spol. sr. 0., &. I. 250,
sprava Obce Brezany €. |. 404, vypis z evidencie priestupkov ¢&. I. 405-413, odpis RT €. |. 414, listiny
predloZzené poSkodenym zaloZené v prilohovej obalke a to najma faktura ¢. FA 2014020, pefiazny dennik
Moto Miro za rok 2014 strana 7/53, vypis z Uctu spolo€nosti J. T. J. J. X/XX, skladova prijemka zo dha
XX XXXX, pefiazny dennik za rok 2014, strana 32/53, vypis z U¢tu za mesiac august 2014, pefiazny
dennik za rok 2014, strana 32/53, vypis z u¢tu za mesiac september 2015 osoby J. T., vypis z uctu za
mesiac september XXXX osoby J. T., vydavkovy doklad, pefiazny dennik za rok XXXX, strana XX/XX,
faktdra €. FA XXXXXX, zmluva o Uvere 18144, sprostredkovatelska zmluva o predaiji Stvorkolky Kymco
MXU 150, dohoda o splacani dlhu €. |. 437-438 a ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material.

Obzalovany po zédkonnom pouceni na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a k veci uviedol, Ze motorku CB1000R, kupil od poskodeného, pri¢om to
bolo financované prostrednictvom Banco Banif plus, po nejakom &ase oslovil opatovne poSkodeného
s tym, &i by tento motocykel neodkupil naspat, on s tym suhlasil. Mali spisat kipnu zmluvu s tym, Ze
mu odovzda motorku, za toto bude vyplateny Uver na motorku, pri€¢om prevySujuca €ast’ Uveru bude
zapocitana pri kupe Stvorkolky. V ten den, ked poSkodeny iSiel vyplacat Uver, obZalovany s otcom priSiel
do predajne, priCom otec priSiel na aute, obZalovany na motorke, u poSskodeného nechal motorku aj
technicky preukaz, poSkodeny spravil zapocitanie prevysujucej Ciastky na Stvorkolku, kt. si aj v tento deri
odviezol. Po nejakom &ase kontaktoval poskodeného s tym, Ze odhlasi motorku, on uviedol, Ze to ma
¢as, v danom obdobi iSla zima. Po nejakom obdobi obzalovany poSkodenému uviedol, Ze predmetnu
motorku opatovne zoberie s tym, Ze sa pokusi vybavit' si Gver, to sa mu vSak nepodarilo a motorku mu
splacal vkladmi na ucet poSkodeného. Isté Casové obdobie mu neplatil, opatovne v roku 2015 mu dal
1000,- €. Dostal sa do zlej finan¢nej situacie, mal pdzicky, boli tam aj nejaké peniaze, ktoré mu mali
vyplatit, ale nevyplatili, preto motorku predal, mal ju vyplatit, ale peniaze sa minuli. Motorku predaval do
Dunajskej Stredy, do spolo€nosti Due Fratelli s.r.0., s poSkodenym sa dohodli mimosudne, pohladavku
poskodeného splaca a je zabezpedena pozemkom. Ked v auguste predaval motocykel posk. vravel, Ze
ma doniest motorku, nejako sa dohodnu. PoSkodeny povedal, Ze vzhladom na to, Ze ide zima médze
obzalovanému za fiu dat’' 5 (pat) tisic € napriek jej dobrému stavu. Dohodli sa, Ze nasledne obzalovany od
poskodeného kupi Stvorkolku, pri¢om do kupnej ceny tejto Stvorkolky zahrnie aj nedoplatok uvedeného
uveru, teda kupna cena Stvorkolky bude navysena o tych 1 134,- €. ObzZalovany doSiel na motorke a
otec na OMV Turan, odovzdal motorku a velky technicky preukaz, maly technicky preukaz eSte nebol
vydany. Obzalovany spochybnil pravost jeho podpisu na zmluve, ktord mala byt uzavreta pri tejto
prilezitosti a uviedol, Ze uzavreli iba Ustnu zmluvu. Predmetna motorka nasledne zostala u poSkodeného,
po cca jednom mesiaci, ked sa stretli obzalovany s poskodenym doSlo k dohode na opatovnej kupe
motocykla obzalovanym s tym, Ze si vybavi Uver a takto uhradi jej kipnu cenu, neskér sa dohodli,
Ze ju poSkodenému bude splacat po 100,- € mesacne. Kipna suma bola stanovena na 4 500,- €. K
momentu spiato&nej kiipy sa nevedel obzalovany vyjadrit, avSak predaj tohto motocykla spolo¢nosti Due
Fratelli s.r.o. bol neskér. K tomu predaju pristupil z dévodu zlej finan&nej situacie. Skutonost, Ze doslo k
predaju obZalovany poskodenému uvadzal po predaji, dohodli sa na tom, Ze to bude mesaéne splacat.
V roku 2014 bol v zlej finanénej situacii, vzhladom na zlého zamestnavatela, teraz dlhy splaca riadne.
V tomto obdobi mal prijem zo zamestnania, popri tom &akal eSte na vyplatenie pohladavok z obdobia,
ked bol stolér, diZili mu okolo 25 tisic €. V roku 2014 bol jeho prijem 400-500,- eur v €istom, manzelka
bola na dobrovolnej prediZzenej materskej. Exekucie obZalovany nema, nejaké konania mézu vodi jeho



osobe prebiehat. K sprave byvalého zamestnavatela N. M. - Ezel uviedol, Ze tato bola motivovana jeho
odchodom zo zamestnania, ked on vedel o ich nekalom podnikani, ja som to riesil aj cez pravnika.

Poskodeny J. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna od roku 2013, kedy
priSiel na predajfiu a zakupil motocykel Suzuki GSR 750 v hodnote 5 500,- €. O dva tyZdne nasledne
tento motocykel odpredal spiatoéne naspat nasej spolo€nosti a to za sumu 5 000,- €. Takisto v roku
2013 priSiel do predajne aj s jeho kamaratom, kde jeho kamarat si zakupil motorku Honda Hornet,
my sme jeho kamaratovi pomahali vybavit' aj leasing, vo februari 2014 od nas z MotoMiro obZz. kupil
motorku znacky Honda CB1000R bielej farby v hodnote 6 000,- € s rokom vyroby 2008. Cela kipna
suma za dany motocykel bola prefinancovand cez nebankovu spolo¢nost Banifplus, kde mu bola riadne
vystavena faktury pod €. 2014020. Nasledne sme spravili aj kipno-predajnu zmluvu, celkovo sa vystavili
dve kupne zmluvy, jedna bola na tu sumu 6 000,- €, druha iba fiktivha na sumu 4 500,- €, to mal na
ukazanie manzelke. V auguste 2014 obZ. opatovne priSiel do predajne po predchadzajucej telefonicke;j
komunikécii s tym, Ze chce tuto motorku predat, ponukli sme mu vykupnu cenu 5 tisic €. My sme sa
na tejto sume Ustne dohodli, na zaklade toho sme napisali Ziadost o pred€asné ukoné&enie leasingove;j
zmluvy, ndm bolo vycislené naklady na ukonéenie tejto zmluvy vo vySke cca 6 100,- - 6 200,- €.
Vtedy na obdobie, kym zaslala leasingova spolo¢nost vycislenie zostatku leasingu, obz. iSiel domov,
na dalSom stretnuti sa dohodli. Bolo to cca o jeden tyZden, ked obZalovany priSiel, poSkodeny vyplatil
leasingovej spolo¢nosti sumu cca 6 200,- €, o Eom ma potvrdenie. Pri tom prvom jednani, ked sme
sa dohodli na sume, on priSiel s motocyklom, pricom ho viezol na voziku. Vtedy motocykel nechal
u nas na predajni, ale v ramci toho obdobia, kym do8lo k odstupeniu od leasingovej zmluvy, on sa
dostavil na predajriu, vyzdvihol si motocykel s tym, Ze sa na fiom chce eSte odviest, v ¢ase vyplacania
penazi leasingovej spolo¢nosti on na motocykli neprisiel, uviedol, Zze je zIé pocasie. Vyplatili teda
leasingovu spolo¢nost, uzavreli pripad, teda podpisali zmluvu s leasingovou spolo€nostou, kt. uhradili
ich pohladavku, leasingova spolo€nost na zaklade toho dala vymazat’ zalozné pravo a pan X. dostal
splnomocnenie nakladat s motocyklom podla jeho uvazenia. Nasledne uzavreli zmluvu, kt. previedli
vlastnicke pravo na motocykel od obZ. na spolo¢nost Moto Miro. Dohodli sa, Ze rozdiel medzi kipnou
cenou motocykla a uhradenym leasingom bude spolo¢nosti Moto Miro uhradeny obZalovanym na
bankovy u&et spolo¢nosti. Tieto peniaze poSkodenému dosli. Spinomocnenia na prevod motorky, kt. boli
potrebné na prevedenie motorky od obZ. na spolo€nost Moto Miro sa zabezpe&ovali dlhSiu dobu, mozno
jeden mesiac, po&as tohto obdobia ho obz. kontaktoval s tym, Ze motorku by chcel opatovne odkupit
do jeho vlastnictva s tym, Ze mu vyplati sumu 5 000,- €. Na tomto sa dohodli niekedy asi v novembri
roku 2014 ustne, dIhSi ¢as sa potom ni¢ nedialo. ObZ. sa vyhovaral, Ze ide pracovat’ do zahrani€ia, Ze
si to vyplati. Nasledovne ni¢ nevyplatil, s tym, Ze uviedol, Ze ho v zahrani€i nevyplatili, Ze Caka na tu
vyplatu. Po&as roku 2014 obz. este v auguste 2014 po zruSeni prvého leasingu spolo¢nosti Banco Banif
poziadal o dalSi leasing v hodnote 3 500,- € a to za u€elom zakupenia Stvorkolky UMX 150 pre syna,
pricom povedal, Ze si chcel takymto spdsobom zniZzit' splatky oproti splatkam, kt. mal splacat za motorku
CB1000R. Tato Stvorkolka UMX 150 bola riadne uhradena povodnému majitelovi, kt. ju komisionalne
cez nas predaval, a to fakturou &. 2014142. Nam kupnu cenu vyplatila v plnom rozsahu spolo€nost
Banifplus. Vlastnikovi motorky vyplacal sumu 3 325,- €. Niekedy v roku 2015 v maji obz. s tym, Ze mal byt
schopny pomocou refinancovania nejakej novej motorky ziskat’ dostatok prostriedkov aj na vyplatenie
diZnej Ciastky za tu motorku CBR 1000. Mal zaujem o kupu motorky BMW 650 GS. Tento motocykel
mu dal k dispozicii, on sa tento motocykel kozmetickymi Upravami snaZzil zhodnotit. V kratkom €ase
motocykel po jeho zhodnoteni doniesol naspat’ s tym, Ze leasingovka s prefinancovanim tohto motocyklu
nesuhlasila, nakolko sa jednalo o stary ro¢nik. Motocykel bol vrateny bez akejkolvek kompenzacie na
jednu alebo druhu stranu. Co sa tyka motocykla CBR1000, poskodeny overoval jej viastnictvo, ked som
prevod vlastnictva zistil u FZ8 a zistil som, Ze tento motocykel bol prevedeny na spolo€nosti DueFratelli
so sidlom Dunajska Streda, resp. Samorin, obZalovany mu uviedol, Ze to urobil, nakolko sa dostal do
fin. problémov. Tento motocykel bol odpredany v sume 3 500,- €. On tento motocykel kupil za 6 tisic
€. K podaniu trestného oznamenia asi rok po skutku pristupil z dévodu, ze nemohol ani v tom obdobi
nejakym spdsobom zabezpedit uhradenie diznej Ciastky, &i uz jej refinancovanim alebo inym spésobom.
Toto zo strany obZzalovaného bolo u€inené az po podani tr. oznamenia. Nakolko dosiahli dohodu, bol by
trestné stihanie stiahol, keby sa to bolo dalo. K skutku uviedol, Ze prva transakcia ohfadom motocykla
hodna CB1000R bola ked obz. odkupil motocykel od MOTO MIRO za sumu 6 000,- €, nasledne MOTO
MIRO odkupila od obZalovaného motocykel za 5 000,- €, k tretej transakcii malo déjst’ tak, Ze sa ustne
dohodli, Ze mu motocykel odpreda spat za podmienky, Ze mu obZalovany uhradi sumu 5 000,- €, k
tomuto malo dojst niekedy koncom roka 2014, ale kedZe tato suma mu nebola uhradena povazoval to
za bezpredmetné. K tejto dohode doslo cca 3-4 mesiace od druhej transakcie. V spolo€nosti vystavuju



primarne fakturu, ked niekto pozaduje, tak vystavuju kipnu zmluvu aj v listinnej forme, inak su dohody
prevazne ustne. Pri nahliadnuti kipnych zmluv poSkodeny uviedol, Ze €o sa tyka zmluvy na ¢&. I. 10,
ide o zmluvu, na zéklade kt. spatne odkupovali motocykel. Co sa tyka zmluvy na &. |. 114, ta sa tiez
javi ako zmluva, kt. uzatvarali v spolo€nosti, za predavajuceho je podpisany J. J.. V pripade zmluvy na
€. I. 115 jedna sa o fiktivhu zmluvu, ktora sa vystavovala pri prvothom predaji motocykla. Stava sa,
Ze klienti pozaduju vystavenie takejto kipnej zmluvy napriklad pre manzelky, faktura bola vystavena v
riadnej sume. O odpredaji motocykla obZalovanym spolo&nosti Due Fratelli sa dozvedel pri overovani
motocykla cez register kontroly originality niekedy na prelome rokov 2015-2016. Nasledne od spolo¢nosti
Due Fratelli obdrzal sumu 4 000 € ako zaruku za dany motocykel s tym, aby umoznil nadobudnut
vlastnictvo motocykla jeho kupcovi od spolo¢nosti Due Fratelli, kt. bol z Bratislavy, jemu bol motocykel
zadrzany. Po spisani podania, Ze netrvaju na vrateni veci, bol motocykel vydany spat. Zaruka vo vyske
4 000,- € bola spolo¢nosti DueFratelli vratena po podpisani dohody s panom X.. Nepaméata si, Ze
by mu obzalovany o prevode motocykla na spolo¢nost Due fratelli vravel. PoSkodeny pri dopod&uti po
vykonanom znaleckom dokazovani, pre ucely overenia pravosti podpisov na kipnych zmluvach uviedol,
Ze Co sa tyka potrebnych dokladov, tymi su faktira a prijmové doklady, doklady do uUé&tovnictva, pre
neho kupna zmluva taka podstatna nie je. Tieto podpisy mohol urobit’ aj niekto iny, s nim raz bola jeho
manzelka, raz s nim bol jeho kamarat, robila sa kava, €i to podpisal on alebo to obZalovany dal podpisat’
niekomu inému, nevie. Zo strany spolo¢nosti nebol Ziadny dovod falSovat predmetnu listinu, nakofko
on prostrednictvom internet bankingu prevadzal diznu €iastku na spolo€nost BANIF plus, s. r. 0., vSetky
transakcie su zauctované, su k tomu vypisy z uctu, faktury, pefiazny dennik. K dohode o uznani dlihu
medzi nim a obzalovanym uviedol, Ze tuto zmluvu podpisoval, K skuto€nosti, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze
v roku 2014 obzalovanému motocykel odpredal, uviedol, Ze tomuto nevenoval pozornost, chcel aby mu
boli moje fin. prostriedky uhradené. Nevidel Ziaden doklad, kt. by akymkolvek spésobom preukazoval
odkupenie motocykla v tomto obdobi, €i uz bankovy prevod alebo nie€¢o obdobné. K platbam z 2.9. a
14.9., kde obz. zaslal po sume 100 € na poskodeného sukromny ucet, uviedol, Ze toto bolo poukazanie
rozdielu medzi kipnou cenou a cenou, kt. bolo potrebné uhradit' spolo€nosti Banco Banif, kedZe vyska
Uveru bola 6 130,- € a kupna cena bola 5 000,- €. Na sukromny ucet to bolo z dévodu, Ze v pefiaznom
denniku je to vedené ako uhradena suma 5 000,- € a iny vydaj vo vysSke 1 134,- €, nasledne vzhladom
na tuto skuto€nost’ peniaze boli poslané na méj osobny ucet v troch splatkach. Nevie, pre€o mu bolo
celkovo takto poslané viac ako 1 134,- €. Bral ako nejaké uroky z omeSkania.

Svedkyna J. T. - manzelka poSkodeného, po zdkonnom pouceni vypovedala, Zze €o sa tyka uvedeného
motocykla, ten si kupil obZ. na to Gver a to cez spolo¢nost Banif Plus. Potom sa obZ. ozval s tym, Ze
nevie Uver splacat, vzhladom na to sa spravila dohoda taka, Ze manzel vyplati tver v Banif Plus s tym, Ze
manzel ten rozdiel, kt. mal zaplatit Banif Plusu, zaplatil za obZalovaného. Motocykel sa mal odhlasit spat
na manzela. Motocykel v3ak fakticky na predajfiu dopraveny nebol. Kipne zmluvy spisuje bud’ ona alebo
predava¢ na predajni. V tomto pripade tam boli v oboch pripadoch kupne zmluvy. Vyplacali motorku
Banif Plus prevodom z ich U&tu. Nema vedomost, Ze by malo déjst k dalSiemu prevodu motocykla a
to opatovne zo spolo¢nosti na obzalovaného. V tie roky bolo vela roboty, nie vSetko sa stihalo, resp.
pozabudlo sa na to preto sa aj trestné oznamenie podavalo s takym ¢asovym odstupom. K celkovému
poctu obchodov medzi obZalovanym a spolo&nostou Moto Miro uviedla, Ze sa jednalo o Stvorkolku,
Hondu CB1000R, BMW GS, kt. bol vrateny naspat a 2x Yamaha FZ8 avSak k inym obchodom sa bliZSie
vyjadrit nevedela.

Svedok J. J., po zakonnom pouceni vySSie, na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze vo firme MOTO
MIRO pracoval iba do 1.9.201 , obZalovany od spolo€nosti bral jednu alebo dve motorky na aver. K
predaju motocykla CB1000R doslo na predajni Moto Miro, zmluvu podpisoval on, Uver sa vybavoval v
spolo¢nosti Banco Banif plus, k sume sa vyjadrit’ nevie. Iny obchod tykajuci sa tejto motorky si nepamata.

Svedok H. X. - otec obZalovaného po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v
predajni Moto Miro bol iba raz so synom, ktory tam iSiel na motorke, svedok za nim iSiel autom, poziadal
ho, & by ho nezobral potom autom naspét. Biela cestnd motorka tam zostala, obZalovany zobral
nasledne Stvorkolku a tu nalozili do vozidla VW Turan, kt. patrilo synovi, to po ceste spat Soféroval on
a dostal aj pokutu za zlé upevnenie nakladu - Stvorkolky.

Znalkyna J.. P. A., po zakonnom pouc&eni na hlavnom pojednavani uviedla, Ze predmetom skimania boli
dva sporné podpisy, pri¢om v jednom pripade bol predlozeny original dokumentu so spornym podpisom,
v tom pripade je oznageny sporny podpis zn. SM X a je vyhotoveny k zneniu priezviska X.. Druhy



sporny podpis bol predloZzeny vo forme kdpie, je oznaCeny SM 2 a je vyhotoveny k zneniu priezviska T..
Bolo mozné stanovit zaver skiumania, Ze sporny podpis nie je pravym podpisom J. X. a taktiez druhy
porovnavany podpis nie je pravym podpisom J. T..

Z listiny oznacenej ako kupna zmluva zo dia 7.8.2014 vyplyva, Ze diia 7.8.2014 malo dbjst k predaju
motocykla Honda CB1000R €. ramu M r.v. XXXX ( dalej len F. O od obZzalovaného spoloénosti
Moto J. J. T. za sumu X.XXX,- €. W. istého dfia bol z u¢tu poskodeného J. T. uskuto€neny prevod
finanénych prostriedkov vo vy8ke 6 134,35 € spolocnosti Banif plus na uhradu uveru obZalovaného v
tejto spolo¢nosti (€. I. 13) uzavretého pri kipe predmetného motocykla obZalovanym od poskodeného
( Gverova zmluva €. |. 232-234 a zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava 235). Tuto skuto&nost
potvrdzuje aj list spolo€nosti Banif plus zo dnha 25.2.2016 (€. I. 231) z ktorého vyplyva, Ze doklady k
ukonéeniu uverového vztahu boli vystavené obzalovanému 18.8.2014.

Z dokladov predloZzenych obZalovanym vyplyva, Ze prvotny prevod motocykla Honda CB1000R od
poskodeného ako predajcu na obZalovaného ako kupujuceho bol uzavrety v ramci kupnej zmluvy zo
dna 10.3.2014 za sumu 6 000,- €, pricom kupna ceny bola uhradena na zaklade uUverovej zmluvy
spolo&nostou Banif plus s.r..o.

Zo skladovej prijemky zo dha 7.8.2014 vyplyva prijatie motocykla Honda CB100R spolo¢nostou MOTO
MIRO za cenu 5 000,- €. PriCom v tento den doSlo aj k vyplateniu zostatku uveru obZalovaného v
spolo&nosti Banif plus vo vySke 6 134,50 € poSkodenym za obZalovaného. V uétovnictve je uvedené
ako prirastok na zasobach v hodnote 5 000,- € a iny vydavok v hodnote 1 134,50 €. Z vypisu osobného
uctu teda nie podnikatel'ského poskodeného vyplyva, Ze na jeho osobny ucet obzalovany v priebehu
mesiaca september v celkovo 4 platbach zaslal sumu spolu 1 300 €, v popise oznaceny ako splatka
motorka X.. Z dokladov k predaju ostatnych vozidiel medzi obZalovanym a poSkodenym vyplyva, Ze v
priebehu roku 2014 medzi nimi doslo k znaénému poctu obchodov. Z dokladov tykajucich sa predaja
Stvorkolky Kymco MXU vyplyva, Ze tato bola predavana sprostredkovane a vlastnikovi bola vyplatena
cela kupna cena (3500,- €) poniZena iba o proviziu predajcu z predaja vo vyske 175 €.

Z dohody o splacani dlhu medzi obZalovanym a podkodenym vyplyva, Z2e doslo medzi nimi k
usporiadaniu zavazkov vzniknutych kupou motocyklov v€itane motocykla Honda CB1000R, priCom
z uvedenej dohody vyplyva, Ze obZalovany sa zaviazal poSkodenému z tohto dévodu uhradit
celkovo sumu 15.000,- € v splatkach. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze jednak uvedené pravo vzniklo
kupou motocyklov a taktiez potvrdzuje, Ze v roku 2014 doSlo k odpredaniu motocyklov poskodenym
obZalovanému.

Zo spravy okresného sudu Zilina ku konaniam vedenym vo&i obZalovanému vyplyva, Ze vodi
obZalovanému nebolo v obdobi od r. 2013 vedené exekucné konanie, civilné sporové konania voc&i jeho
osobe boli vedené tri, avSak tieto neboli pravoplatne skonéené.

Zo sprav bankovych a nebankovych subjektov vyplyva, Ze obZalovany v obdobi roka 2014 mal
uzavretych viacero Uverovych vztahov z va¢sim pocétom bankovych a nebankovych subjektov, ktoré
neuhradzal riadne a v€as.

Zo spravy byvalého zamestnavatefa N. M. P. vyplyva, Ze obZalovany bol v predmetnom obdobi
zamestnancom tejto spolo¢nosti. F. bol negativhe a je vyslovené podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti z jeho strany. Trestné oznamenie zo strany spoloCnosti nebolo podané. V sprave
zamestnavatela obZalovaného spoloénosti INA Kysuce s.r.o. obzZalovany bliZzSie hodnoteny nebol.

Zo strany obce Brezany bol obzalovany hodnoteny kladne, priestupky ani staznosti na jeho osobu
konstatované neboli. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany.
Z vypisu ustrednej priestupkovej evidencie vyplyva opakované postihovanie za priestupky na useku
cestnej premavky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania najma v konani pred sudom dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania nevyzneli jednoznaéne a dokazy nesvedCia k vyvodeniu bezpecného zaveru k tomu, Ze
skutok tak ako sa stal je trestnym €inom. Zaver o vine obZalovaného musi byt zaloZeny na jednoznacne
zistenych a bezpeé&ne preukazanych faktoch a nie len na domnienkach. V § 2 ods. 2 Trestného poriadku



je vymedzena zékladna zasada trestného konania, ktorou je prezumpcia neviny, tzn., Ze v zmysle tejto
zasady sa kazdy povaZuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu, pri¢om z uvedenej zasady vyplyvaju
zakladné pravidla, ktoré musi sud v plnom rozsahu reSpektovat. Ide pritom o zasadu, Ze obZalovanému
v danom pripade musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat’ dOkazy o svojej nevine.

V danom trestnom konani bolo preukazané, mohol mat vinu obzalovaného za preukazanu iba v pripade
ak by mal za preukazané, naplnenie vSetkych obligatérnych znakov trestného €inu. U obZalovaného ako
subjektu nebol dévod mat’ pochybnosti o trestnej zodpovednosti a spdsobilosti chapat zmysel trestného
konania. V danom pripade z vysluchu obzalovaného ale aj poSkodeného vyplynulo, Ze skuto¢ne v ase
pred 7.8.2014 bol vlastnikom motocykla zn. Honda O rok vyroby 2008, VIN: M obZalovany, ktory ho
kupil od poskodeného, pricom kipna cena motocykla bola financovana z Gveru prostrednictvom Banco
Banif plus. Tato skutocnost je okrem vypovedi poSkodeného a obzalovaného podporovana aj listinnymi
dbkazmi k uvedenej transakcii. V danom pripade iSlo o uzatvorenie kupnej zmluvy podla ust. 588 a
nasl. Obcgianskeho zakonnika a zmluva o Uvere medzi obZalovanym a spolo&nostou Banco Banif Mais
S.A., majuca charakter spotrebitelského Uveru podla ust. zakona &. 129/2010 o spotrebitelskom Uvere.
V Casti prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motocyklu od obzalovaného na firmu MOTO MIRO,
ku ktorému doslo 7.8.2014 tento prevod mal sud za preukazany jednak vypovedou poskodeného, ale aj
Ciasto¢ne aj vypovedou samotného obzalovaného, ktory nespochybrioval, Ze by k prevodu nedoslo, ale
spochybnoval jeho okolnosti (datum predaja a podmienky predaja). Skuto€nost, Ze k uzatvoreniu kupnej
zmluvy naozaj v tomto termine doslo vyplyva ale v tomto pripade okrem vypovede poskodeného aj z
listinnych dékazov preukazujucich jednak prevzatie motocykla spolo¢nostou MOTO MIRO (skladova
prijemka na uvedeny motocykel zo dfia 7.8.2014), ako aj listinnych dékazov preukazujucich konanie
spolognosti MOTO MIRO ihned po tomto pravnom Ukone (vyplateniu zostatku Uveru za obZalovaného
v spoloénosti Banif plus vo vySke 6134,50 € spolo¢nostou MOTO MIRO za obZalovaného). Prva z
uvedenych listin ( skladova prijemka a navySenie sladovych zasob o hodnotu motocykla v uétovnictve
dnia 7.8.2014 - penazny dennik za rok 2014) aj napriek vypovedi poSkodeného a svedkyne T. o tom,
Ze predmetny motocykel nim v tomto obdobi nebol prevzaty, potvrdzuje objektivne prevzatie motocykla
poskodenym od obZalovaného. Sud tu poukazuje aj na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o
kupnu zmluvu na vec hnutelnu, kde pri uzatvérani tejto zmluvy nie je nevyhnutna pisomna forma zmluvy
(§ 46 ods. 1 obc&ianskeho zakonnika) a tak samotna skutognost, Ze poskodenym boli v ramci trestného
konania predloZzena kiipna zmluva, ktora v zmysle zaverov znaleckého dokazovania v pravosti podpisu
predavajuceho ( t.. obzalovaného) nie je podpisana pravym podpisom obzalovaného nevyluduje
skuto€nost, ze v uvedenom momente k uzatvorenie takéhoto pravneho ukonu doslo a to ustnou formou,
ked toto konkludentne vyplyva aj z konania oboch stran tohto zdvazkového vztahu (obZalovaného aj
poskodeného). V otazke skutoéného odovzdania motocykla Honda pri uzavreti zmluvy sud prihliadal
aj na skuto€nost, Ze poSkodeny ako kupujuci je fyzickou osobou podnikatefom podnikajucim prave v
oblasti predaja motocyklov a ako takej osobe si musel byt zjavne vedomy ustanovenia § 133 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kde v pripade predaja hnutefnej veci ktorou motocykel je, k prechodu
vlastnickeho prava dochadza az odovzdanim veci t.j. v pripade ak by uvedenu zmluvu sice uzavrel a na
jej zaklade sice plnil ale na druha strany mu motocykel nebol (a to ani nasledne do 4.9.2014) odovzdany
ako to vo svojej vypovedi spominal - vibec nemohlo ddjst k prechodu vlastnickeho prava na jeho osobu
( pritom sa vSak jednoznaéne za vlastnika uvedenej veci aj sdm v tomto ¢asovom obdobi povaZzuje). Sud
povazoval taktiez za nelogické s ohfadom na skuto€nost, Ze poSkodeny ako osoba podnikajicim prave
v oblasti predaja motocyklov by uzavrel kipnu zmluvu ( ked aj sdm tvrdi, Ze tuto uzavrel) na predmetny
motocykel, priom tento by ani nebol k dispozicii pre preskumanie jeho technického stavu ( aj ked
motocykel sa predaval v jeho aktualnom stave), vydal by dalej skladovu prijemku a takymto uzavretim
zmluvy bez odovzdania veci by ani nedoslo k prevodu vlastnickeho prava na jeho osobu. Napriek tymto
skuto€nostiam by na druhej strane zo zmluvy pinil tym, Ze uhradil za obZalovaného jeho uver. Sud
preto uveril vypovedi obzalovaného v spojeni so svedeckou vypovedou svedka H. X., ktory potvrdzuje
odovzdanie motocykla( aspori do¢asné) poSkodenému pri uzavreti kiipnej zmluvy. Z pohladu skutkového
stavu tak sud mal preukdzané, Ze v Case po uzavreti vysSie uvedenej kupnej zmluvy dra 7.8.2014
doSlo k prevodu vlastnickeho prava na poskodeného od obzalovaného. V tejto Casti vietky pravne
ucinky boli spojené vyslovne s ustnou zmluvou medzi poskodenym - fyzickou osobou podnikateflom
ako kupujucim a obZalovanym ako predavajucim uzatvorenu podla ust. § 588 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Predlozenu pisomnud zmluvu z toho istého datumu sid nemohol povazovat za platnu
vzhlfadom na absenciu prejavu vole na tejto listine zo strany predavajuceho ( znaleckym dokazovanim



bolo preukazané, Zze podpis obZalovaného na uvedenej zmluve nie je jeho pravym podpisom) Sad pritom
poukazuje na ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze nasledne dha
4.9.2014 doslo medzi obZalovanym ako predavajucim a spolo¢nostou Due Fratelli s.r.0. ako kupujucim
k predaju spominaného motocykla Honda a to za sumu 5800,- € uhradzanych kupujucim v hotovosti
predavajucemu t.j. obZalovanému, priCom obZalovany ako predavajuci v ramci zmluvy uviedol, Ze je
vlastnikom predmetného motocykla a na tomto neviaznu ziadne pravne prekazky braniace jeho uzivaniu.
Vlastnicke pravo na kupujuceho malo prejst odovzdanim kupnej ceny, ktorej prevzatie obZalovany ako
predavajuci potvrdil popisom kupnej zmluvy. Predmetna kipna zmluva sa vzhladom sa vzhfadom na
dohodu strat riadi ustanovenia obchodného zékonnika. Pravny stav predmetu predaja bol kupujucim
overovany a neboli zistené Ziadne zavady ( zalozné pravo, exekuéna blokacia - ako to vyplyva z
vypovede svedga Y. W. kipnu zmluvu obzalovany vo svojej vypovedi ani nespochybrioval, pri¢om vSak
uvadzal, Ze podla jeho nazoru v tom momente bol opatovne uz vlastnikom predmetného motocykla
a tak nemohol spolo¢nost Due Fratelli ako kupujuceho uviest pri uzatvarani tejto kupnej zmluvy zo
dfia 4.9.2014 do omylu v otazke vlastnickeho prava. Z vysluchu obzZalovaného ale aj poSkodeného
jednoznacne vyplynulo, ze v &ase po uzatvoreni kipnej zmluvy medzi poSkodenym ako kupujucim
a obZalovanym ako predavajucim na predmetny motocykel Honda ( po 7.8.2014) skutoéne doSlo k
rokovaniam o odpredaiji motocykla poSkodenym obZalovanému. Je zjavné z vypovedi obZalovaného ako
aj podkodeného, Ze motocykel sa po 7.8.2014 opatovne dostal do drzby obZalovaného a nevyplynulo ani
z vypovede poSkodeného, Ze tento by sa doZadoval jeho vratenia v obdobi do 4.9.2014, obZalovany tak
motocykel nasledne nerusene uzival a to nepretrzite az do jeho odpredaja spolo¢nosti Due fratelli s.r.o. Z
vypovedi poSkodeného ako aj obZalovaného vyplyva, Ze uvedené rokovania o odpredaji motocykla mali
vyluéne Ustnu podobu pri¢om podla obzalovaného malo déjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy za kdpnu cenu
4 500,- €. PoSkodeny uvadzal, Ze pri rokovaniach poZzadoval za motocykel sumu 5 000,- € a nedoslo
tak k zhode v kupnej cene aj ked vzhladom na ostatné konkludentné konanie podkodeného sa mohol
obzalovany domnievat, Zze k dohode na kupnej cene ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy doslo
( predmet predaja bol medzi stranami zjavny). Sud mal za dané, Ze k redlnemu odpredaju predmetného
motocykla poSkodenym obzalovanému v obdobi od 7.8.2014 do 4.9.2014 nedoSlo. Vychadzal pri tom
z vypovedi poskodeného a obZalovaného, kde nevyplynulo, Ze by sa tito zhodli na kdpnej cene za
motocykel ( ked obZalovany uvadzal kipnu cenu odlidnu od kupnej ceny uvadzanej poSkodenym, ktory
dokonca koneénu dohodu uvadza na obdobie novembra 2014 t.j. po odpredaji motocykla obZalovanym
spolo¢nosti Due fratelli). Kipna cena je pritom nevyhnutnou nalezitostou kupnej zmluvy, a absencia
dohody na tejto skuto€nosti vylu€uje moznost’ vzniku platnej kupnej zmluvy ( ust. § 589 Obcianskeho
zakonnika). Sud tu vychadzal aj zo skutognosti, Ze predaj motocykla poSkodenym v tomto obdobi ( t.j.
pred 4.9.2019) nie je nasvedCovany ani zmenou stavu skladovych zasob v uétovnictve firmy MOTO
MIRO ( ako to bolo pri nadobudnuti vlastnictva poSkodenym drna 7.8.2014). Na druhu stranu sud z
pohladu subjektivnej stranky trestného &inu mal pochybnosti o tom, i obZalovany v momente rokovani
obzalovaného s poskodenym ohladom odpredaja motocykla Honda, ktory v tom ase uzival obZalovany,
nenadobudol subjektivny pocit, Ze doSlo s poSkodenym k uzatvoreniu kudpnej zmluvy na uvedeny
motocykel, tento uz mal vo svojej drzbe a vlastnicke pravo by tak na jeho osobu pri Ustnej zmluve
preSlo automaticky jej ustnym uzavretim. Samotny poskodeny v otazke momentu uzatvorenia kupne;j
zmluvy medzi spoloénostou MOTO MIRO ako predavajicim a obZalovanym ako kupujucim uzatvorenej
po 7.8.2014 nebol jednoznacny a svoju vypoved na hlavhom pojednavani viac krat upravoval, ked
najskér uviedol, Ze k rokovaniam medzi nim a obzalovanym o odpredaji motocykla doSlo po¢as obdobia
vybavovania dokladov od leasingovej spolo¢nosti Banco Banif, ktoré obdobie malo trvat’ asi jeden mesiac
od uzavretia kiipnej zmluvy dfia 7.8.2014 (tymito dokladmi obZalovany uz v €ase uzatvarania zmluvy so
spolo¢nostou Due Fratteli diia 4.9.2014 disponoval a taktieZ tarcha na motocykle v prospech leasingovej
spolo¢nosti bola uz vymazana ako to vyplyva z vypovede konatela spolo¢nosti Due Fratteli) a neskor
v tej istej vypovedi uviedol, Ze rokovania mali prebehnut az v novembri 2014 alebo koncom roka 2014
('sud poukazuje na skuto€nost, Ze neuhradenie kupnej ceny za vec, pokial bola riadne dohodnuta samo
0 sebe nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, resp. Ze by zmluva nevznikla ako sa domnieva o). Skuto€nost,
Ze k odpredaju motocykla spolo&nostou poskodeného obZalovanému v roku 2014 doSlo vyplyva aj z
predloZzenej zmluvy o splacani dlhu zo dria 2.5.2016 uzatvorenej medzi obZalovanym a po8kodenym,
v ktorej to prehlasili obe zmluvné strany. Za takychto okolnosti by obZalovany hlavne s ohfadom na
skuto€nosti uvadzané nim pocas vypovedi ako aj prvotné skutonosti uvadzané poskodenym k tejto
udalosti, nemohol vedome uvadzat spolo¢nost Due fratteli do omylu pri predaji motocykla Honda,
nakolko subjektivne by mal pocit, Ze je vlastnikom tohto motocykla ( ked mohol domnievat, Ze sa mu
podarilo uzavriet’ Ustnu kipnu zmluvu s poskodenym ohlfadom kupy predmetného motocykla), tento bol
skuto€ne v jeho drzbe ( €o by v pripade uzavretia zmluvy znamenalo automaticky prechod vlastnickeho



prava k motocyklu na jeho osobu) a aj doklady suvisiace s evidenciou motocykla boli nadalej vedené
na jeho osobu, zavazky vodi spolo¢nosti Banco Banif boli poSkodenym za obZalovaného plne uhradené
a kupnu cenu sa mal poSkodenému zaviazat' splacat’ v splatkach, pricom finanéné Uhrady na ucet
poskodeného vyplyvaju zo samotného vypisu Uctu poskodeného. Trestny €in podvodu podla § 221 Tr.
z&kona je trestnym €inom umyselnym. Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu,
mdbze sice smerovat nielen voci poSkodenému, ale aj voéi inej osobe ( v danom pripade spoloénosti
Due Fratteli), pachatel vdak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu,
¢o v danom pripade bolo momentom uzavretia kiipnej zmluvy so spolo¢nostou Due Fratteli. Z pohladu
subjektivnej stranky by v ramci dokazovania muselo byt bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze v momente uzatvarania zmluvy medzi jeho osobou a spolonostou Due Fratteli tuto umyselne
uvadza, do omylu v otdzke jeho vlastnictva predmetného motocyklu resp. Ze takyto omyl na strane
uvedenej spoloénosti existuje a taktieZ vzhfadom na takyto omyl obohacuje na ukor poSkodeného.
Takéto okolnosti mohol mat sud za bez akychkolvek pochybnosti preukazané iba v pripade ak by
nemal pochybnosti o tom €i sa v uvedenom momente obZalovany mohol dévodne domnievat, Ze je
vlastnikom predmetného motocykla. Prave vSak s poukazom na obZalovanym aj poSkodenym potvrdené
existujuce rokovania o kupe motocykla pred tymto momentom, ktoré podla nazoru obZalovaného viedli
aj realne k uzatvoreniu kupnej zmluvy v Ustnej podobe, dalej aj kontinualnej neruSenej drzbe motocykla
obzalovanym ( nevyplynulo z dokazovania, Ze poSkodeny do tohto momentu Ziadal vratenie motocykla)
ako aj vzhfadom na dorucenie dokladov k motocyklu, ktoré mu umoznovali s nim disponovat’ reélne
existuju pochybnosti, & skuto€nosti, ktoré pri uzatvarani kipnej zmluvy so spolo&nostou Due Fratteli
tejto spolo€nosti uvadzal ( resp. ich v rdmci zmluvy ako predavajuci vyhlasoval) vnutorne chapal ako
nepravdivé resp. rozporné so skutonym pravnym stavom veci. Preto z pohladu subjektivnej stranky
konania u obZalovaného zostali pochybnosti, aj po vykonanom dokazovani, Ze umyselne a teda vedome
uvadzal ind osobu do omylu ako aj pochybnosti, Ze jeho konanie bolo Umyselne realizované za u¢elom
obohatenia sa na ukor poSkodeného, ked tento mohol byt taktiezZ motivovany aj ziskom, vzhfadom na
relativne vysoku kupnu cenu ponuknutu spoloénostou Due fratteli (1 300,- € resp. 800,- zisk oproti sume
nadobudacej od poSkodeného).

Na preukazanie viny obzalovaného pritom musi suhrn priamych a nepriamych dbékazov tvorit' logicku,
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplriujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda
len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania a tento vykazuje vSetky zakonné znaky trestného €inu, t.j. aj naplnenie subjektivnej
stranky konania t.j. zavinenie obZalovaného. Je na mieste dalej uviest, Ze dalSou zasadou v trestnom
konani je i zasada "in dubio pro reo", teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ktora vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku a pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, a
to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.
Dalsim principom je princip, podla ktorého nedokazana vina méa rovnaky vyznam ako dokazana nevina.
Sud preto po vykonanom dokazovani vzhfadom na pretrvavajuce pochybnosti o skutoCnosti, &i
obZalovany svojim konanim umyselne uvadzal ind osobu do omylu (tym, Ze pri predaji motocykla
Honda CB1000R dna 4.9.2014 spolo¢nosti Due Fratelli s.r.o. vedome tuto zavadzal, Ze je vlastnikom
uvedeného vozidla) a tiez, Ze sa umyselne chcel obohatit na Ukor poskodeného, ked v konani po
vykonanom dokazovani zostali pochybnosti o tom, Ze v ¢ase tohto uzatvarania tohto obchodu (4.9.2014)
obzalovany jednoznaéne vedel, Ze vlastnikom predmetného motocykla zn. Honda je poskodeny a
nie samotny obzalovany a teda tomuto jednak prindlezi disponovat s nim a pripadne aj poberat
odplatu za jeho predaj. Vzhfadom na uvedené mal sud pochybnosti o naplneni vSetkych obligatérnych
znakov trestného €inu, a to o naplneni subjektivnej stranky trestného €inu. NedoS8lo tak k naplneniu
znakov skutkovej podstaty trestného €inu vzhfadom na to, Ze chyba subjektivny znak trestného €inu -
zavinenie. Uvedené konanie obZalovaného preto nebolo mozné kvalifikovat ako trestny &in. Sud preto
obzalovaného J. X. spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil, lebo skutok nie
je trestnym &inom.

Sud vzhlfadom na oslobodenie obzalovaného spod obZaloby v sulade s ust. § 288 ods. 3 Tr. poriadku
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny sudny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. (podla § 309 ods.1 Tr. poriadku).



