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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a
sudkyn: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastipeny splnomocnencom:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, Zilina, proti Zalovanému:
V. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom M. Y. XXX, o zaplatenie 9.874,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti vyrokom 1l., 1ll. rozsudku Okresného sudu PieStany ¢. k. 18Csp/30/2016-130 zo dra
1.10.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie v ¢asti o zaplatenie poistného v sume 60 eur pot
vrdzuje avo zvySku vyrok Il. a vyrok lll. rozsudku sudu prvej instancie ru $i avec mu v zruSenom
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 9.675,16 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 9.675,16 eur
od 3.8.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,82 %.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489, §
494 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4
Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)d), § 9 ods. 1, 2, 3, 5, § 11 ods. 1 pism. a), b), c), d),
e) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1 veta prva, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia, § 232 ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dia 24.4.2015 uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezuéelovy bezhotovostny uver vo
vySke 10.000 eur. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel a zalovany pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
vystupoval, teda ako spotrebitel. Ku dfiu 12.2.2016 doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Na zaklade
uzavretej uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 10.000 eur a
Zalovany uhradil celkovo 324,84 eur (2 splatky po 162,42 eur). Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 9.675,16 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou skuto&ne poskytnutou pravnym
predchodcom Zalobcu (10.000 eur) a sumou uhradenou Zalovanym (324,84 eur). Vo zvy3nej Casti



(vratane k nej prisluchajucemu uroku z omeskania) sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol,
kedZe poskytnuty Uver pravne posudil ako uver bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie dalej
uviedol, Ze pokial ide o Zalobou poZzadovany zmluvny arok vo vyske 11,79 % ro€ne zo sumy 9.874,34
eur od 3.8.2016 do zaplatenia, teda po zosplatneni Uveru, v tejto €asti je Zaloba absolutne nedévodna,
kedZe zmluvny urok ako odplata veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu
dobu poskytnutia Uveru. KedZe k pred€asnej splatnosti uveru doslo diiom 12.2.2016, uvedenym drfiom
boli splatné aj uroky z istiny Uveru a od 13.2.2016 uz Zalobcovi zmluvné uroky neprislichaju, nakofko
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu a po splatnosti
dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z uveru dfiom
splatnosti dlhu zanika. Sud prvej inStancie zalobcovi priznal Uroky z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z priznanej sumy 9.675,16 eur od 3.8.2016 do zaplatenia, i ked' Zalobca Ziadal priznat uroky z
omeskania az od 3.8.2016 napriek tomu, Ze k omeSkaniu doslo skér vzhladom na vyhlasenu pred€asnu
splatnost’ Uveru ku dilu 12.2.2016. Zalovany sa dostal do omeskania diiom 13.2.2016, ku ktorému bola
Eurdpskou centralnou bankou uréena zékladna urokova sadzba 0,05 % ro¢ne, a zalobca si uplatnil troky
z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne (5 + 0,05 %).

4. Sud prvej indtancie prevazne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
68,82 %, ked podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 84,41 % a hruby
uspech Zalovaného v rozsahu 15,59 %. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym
dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 68,82 %, sud prvej inStancie v kone€nom désledku
rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

5. Proti zamietajucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov konania rozsudku sudu
prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu, pretoZze sa mylne
domnieval, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere udajne neobsahuje
néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) a I) zakona o spotrebitel'skych Uveroch s poukazom na nesuvisiace
rozhodnutia krajskych sudov. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie nebol v tomto konani
viazany nazorom obsiahnutym v tychto rozhodnutiach, nie je mozné ich v tomto konani (ani podporne)
pouzit z dévodu odliSnosti skutkového zakladu. Predmetné zakonom stanovené nalezitosti su v sulade
s citovanymi ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych uUveroch obsiahnuté v neoddelitelnej sulasti
zmluvy o uvere - Standardnych eurdpskych informacidch a amortizacnej tabulke. Tieto su so zmluvou
pevne spojené, €o nebolo v konani spochybnené. V identifikovanej €asti zmluvy je inter alia blizSie
Specifikovana vyska, poCet a platobny den jednotlivych splatok, rovnako spdsob vypoctu celkovych
nakladov zmluvy o Uvere. Vzhladom na uvedené skutonosti mozno kon$tatovat, Ze zmluva o uvere
obsahuje vietky nalezitosti pozadované pravnou Upravou, ktora bola platna a u¢inna v ¢ase jej uzavretia.
Zalovany bol poéas celého konania pasivny, kvalifikovane sa vo veci nevyjadril a nepredloZil Ziaden
dokaz, ktorym by spochybnil Zalobcom uplatneny narok, ¢i obdrzany obsah zmluvy. Napriek tomu, Ze
Zalovany nerealizoval Ziadnu procesnu obranu poc¢as celého konania, sud prvej instancie ju ,suploval*
nad mieru ustanovenu zakonom, ignorujuc zakladné principy spravodlivosti a rovnosti stran v konani
pred sudom. NavySe s touto otazkou sa Uplne vysporiadal zavazny rozsudok Sudneho dvora EU zo
dria 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova, C-42/15, podla ktorého: ,Zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné naleZitosti musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka ast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny.“. Zalobca nadalej
trva na tom, Ze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vySke. Sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom neuviedol, akym spbésobom vypodital RPMN vo vyske 12,66 % p.a., z uvedeného dévodu
nie je zalobca spbsobily relevantne sa vyjadrit k ivahe sudu prvej inStancie. Z obsahu pojednavania
konaného dra 1.10.2018 vSak vyplynulo, Ze sud prvej instancie pouzil na vypoCet RPMN ,internetovu
kalkulaCku®, takyto postup nemozno povazovat za legitimny a zdkonny. Odhliadnuc od toho, Ze nie
je jasné, ktory nastroj mal byt pri vypocte pouZzity, akym spdsobom uvedeny nastroj funguje a aky
vzorec v danom vypocte vyuziva, uz len zo vstupnych udajov takychto nastrojov vyplyva, Ze nie su
schopné vypocitat RPMN presne a mdzu sluzit maximalne ako pomdcka pre orientaciu spotrebitela pri
vybere Uveru. Iba dosadenim kompletnych a korektnych udajov do zdkonného vzorca je mozné urcit
RPMN, v tomto pripade 12,45 % tak, ako je to uvedené v zmluve o Uvere. Argumentacia sudu prvej



indtancie ohladne naroku na zaplatenie Urokov nezohladriuje ustaleny doktrinalny vyklad ustanovenia
§ 502 a § 503 Obchodného zakonnika a konstantni rozhodovaciu prax sudov SR a CR, pri¢om
legitimne nasved&uje zaveru, Ze ide o Sablénovito a tendenéne vyuzivanu argumentaciu v pripadoch,
ked je jednou zo stran sporu spotrebitel. KedZe Zalobcom uplathovany narok na zaplatenie urokov
sa nijakym spésobom neodchyluje od zakona (§ 502 a § 503 Obchodného zakonnika), dospel sud
prvej indtancie k nespravnemu pravnemu zaveru. V dalSom poukazal na rozsudok NS SR zo dha
28.10.2014 sp. zn. 30bdo/67/2013, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dha 27.6.2007 sp. zn. 330do
657/2005, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 24.7.2014 sp. zn. 330do 1401/2014, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 25.9.2003 sp. zn. 330do 518/2003, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zo diia 19.7.2018 sp. zn. 2C0/385/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2018 sp.
zn. 8Co/138/2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.8.2017 sp. zn. 1C0/393/2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 16.2.2016 sp. zn. 11Co0/65/2016, uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 24.1.2014 sp. zn. 4Cob/146/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 31.10.2013 sp. zn. 43Cob/186/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 11.10.2012
sp. zn. 14Co/83/2012. Z ustanoveni § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nevyplyva,
Ze povinnost dlznika platit za poskytnuté periazné prostriedky uroky je limitovana splatnostou uveru.
Jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika mozno jednoznaéne dospiet
k zaveru, Ze dIznik je povinny platit uroky az do skutocného vratenia pefiaznych prostriedkov. To
znamena, Ze simultanne uro€enie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku arokom z omeskania
a sucasne urokom podla § 502 Obchodného zakonnika nie je zakonom vyluené. Je zrejmé, Ze ide
o dva rozdielne institaty, ktoré plnia celkom odligné funkcie. Urok ako zmluvne dojednana cena Gveru
v zmysle § 502 Obchodného zakonnika za poskytnutie pefiaznych prostriedkov dlZznikovi a urok z
omeskania ako zakonom predpokladana sankcia za omeskanie dlZnika s plnenim pefiazného zavazku v
zmysle § 369 Obchodného zakonnika (resp. § 517 Obcianskeho dIZnika pokial je dlznikom spotrebitef).
Institit uroku je v pravnej doktrine Slovenskej republiky a Ceskej republiky dihodobo interpretovany
ako cena za uZivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne platit tento arok
za skutoénu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Uveru), t. j. do doby realneho vratenia
uveru veritelovi. Pokial ide o doktrinu ob&ianskeho prava, kedZe sud prvej indtancie povazoval zmluvu
o Uvere za spotrebitelsku, je potrebné zdbraznit’ znenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Totozna
interpretacia institatu zmluvnych drokov je prezentovana aj pri vyklade § 658 Obcianskeho zakonnika
(pokial si zmluvné strany dohodnu uroky v zmluve o pézicke), ktora sa z hlfadiska zmluvnych typov
upravenych v Ob¢ianskom zakonniku, najviac pribliZuje zmluve o Uvere upravenej vylu¢ne v Obchodnom
zakonniku. Vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno v danom
pripade akceptovat udajnu nepripustnost paralelného Uro€enia istiny Uverovej pohladavky Zalobcu
urokom z omeskania a su¢asne riadnym zmluvnym urokom. Opaénym vykladom dochadza ad absurdum
k neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech Zalobcu. Pred€asnym zosplatnenim tveru v
ddsledku porusenia povinnosti Zalovanym tak paradoxne dochédza k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu
postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit' Zalobcovi aj zmluvne dohodnuté droky, popri urokoch z
omeskania (ako zakonom stanovenej sankcie), je Zalovany povinny zaplatit’ iba urok z omeskania.
Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim vytvoril pre Zalovaného ,idealnu“ poziciu, v ktorej mu umoznil
zmarit vymozZenie Casti pohladavky, pricom vébec nezohladnil zjavne nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi. Z tohto hladiska straca postup sudu prvej inStancie akykolvek
ucel a deformuje samotny zmysel a podstatu sudneho konania, absolutne a nekritické favorizovanie
spotrebitela. Pravne zavery sudu prvej inStancie povazuje Zalobca za zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho
neudrzatefne zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a
prava vlastnit majetok. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),



suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné
vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o zaplatenie poistného v sume 60 eur potvrdit' (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku) a vo zvySku vyrok Il. a vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Uz pravoplatnym vyrokom |. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.675,16 eur s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 9.675,16 eur od 3.8.2016 do zaplatenia do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na to, Ze Zalovany proti preskimavanému rozsudku odvolanie
nepodal, v tomto vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok Il. a napadnuty vyrok Ill. o naroku na
nahradu trov konania rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je
predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne posudil Zalobcov narok v zamietajucom vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu
9.874,34 eur, urok od 26.6.2015 do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru vo vyske 712,02 eur, urok
po zosplatneni od 13.2.2016 do 2.8.2016 vo vySke 547,08 eur, urok z omeskania po zosplatneni do
2.8.2016 vo vyske 248,10 eur, poplatok za zaslanie upomienky vo vyske 20 eur, poistné vo vyske
60 eur, urok vo vydke 11,79 % ro&ne zo sumy 9.874,34 eur od 3.8.2016 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.874,34 eur od 3.8.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie
zamietol v Easti Zalobu dovodiac, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzavretia zmluvy vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, priom v takomto pripade sa spotrebitelsky Gver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona a
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru je nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, pricom i v takomto pripade sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona. Dalej sud prvej indtancie
povazoval za neopodstatneny narok na zaplatenie uroku vo vyske 11,79 % ro€ne zo sumy 9.874,34 eur
od 3.8.2016 do zaplatenia z dévodu, Ze zmluvny Urok ako odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky
prislucha len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru a po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov
z omes$kania. Zalobca nesuhlasil s rozsudkom stdu prvej indtancie v zamietajucom vyroku, tvrdil, Zze
v zmluve o Uvere je blizSie Specifikovana vyska, poCet a platobny deri jednotlivych splatok, rovnako
spbsob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o Uvere, poukazoval v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dna 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara
Biréova, dalej namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol spdsob vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov, ktort roénu percentualnu mieru nakladov uvedenu v zmluve o Uvere povazoval za uvedenu
v neprospech spotrebitela a napokon tvrdil, Ze jeho narok na urok mu prinaleZi i po zosplatneni Uveru
a za skutoénu dobu uZivania.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, i sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru v asti, v ktorej pri aplikacii
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I), § 11 ods. 1 pism. b), d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ustalil, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat
za bezuroc¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi neprinalezi narok na urok po zosplatneni Gveru. Nebolo pritom
spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a preto sa spravuje prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

11. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl



sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Prioritne odvolaci sud rieSil odvolanim nastolenu otazku, & predmetna zmluva o Uvere obsahuje
obligatérnu nélezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni u€innom v &€ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

14. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. i) smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. Amortizaénd tabufka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady;
amortiza¢na tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere mdzu zmenit, amortizana tabulka zrozumitefne a
stru¢ne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby uveru
alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere.

15. Podla €&l. 10 ods. 3 smernice, ked sa uplatriuje odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitela
vypis z Gétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pog&as celej dizky trvania zmluvy
o Uvere.

16. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dria 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova (dalej aj ,rozsudok vo veci C-42/15%) konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod
50. rozsudku), ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na uUcely splatenia (bod
52. rozsudku). Dalej konstatoval, Ze z &lanku 10 ods. 2 pism. i) a &lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky (bod 53. rozsudku), Ze pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti (bod 55. rozsudku). Tiez kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €ldnkom 22 ods. 1 smernice
brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59.
rozsudku).

17. Podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

19. V Uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa uvadza, Ze
predloZzeny navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej ipravy bude slovensky
Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravne;j
istoty spotrebitefov a poskytovatelov spotrebitelskych Uverov najma pri cezhraniénych transakciach®.
V zavere vSeobecnej Casti dévodovej spravy k uvedenému zakonu sa konstatuje, Ze predkladanym
zakonom je smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

20. V dbvodovej sprave k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sa zdbraziuje zasadny vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat’ celkovl vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitefne uvedené, aka je celkova vySka a mena
poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel mbze opakovane &erpat
finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat’ vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere).

21. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje od &lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu uginnost (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-212/07, bod 110.).

22. Rozsudok vo veci C-42/15 konStatoval, Ze smernica brani €lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su
tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia® (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch). Ako uz bolo uvedené, umyslom zékonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v
uvodnej €asti dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice.



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 v obdobnej
veci konStatoval: ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z,,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na
istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza
pojmy ,vySka“, alebo ,polet” Ci ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru
zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné
nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovl vysku
uroku, vySku mesaénej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, & zmluva
o spotrebitefskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) (pism.
) od 1.4.2015 do 30.4.2018) zakona €. 129/2010 Z. z. umoZhiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vyska ktorej je kontantna) pripadat na istinu, uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu uréitl stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabulky.”

24. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
k danej otazke, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018. NajvysSi sud Slovenske;j
republiky sa v tomto rozhodnuti tiez venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (pism. I) od
1.4.2015 do 30.4.2018) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je zrejma moznost
a tym aj nutnost eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Z odévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018 vyplyva: ,Pokial ide o to, & zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po¢et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. umozhuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripada na istinu, istinu, Uverovy urok a iné platby*.

25. Odvolaci sud dopifia, Ze na zaveroch vyjadrenych vo vy$$ie uvedenych rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017 spocivaju aj daldie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018).

26. Vychadzajuc z ua€elu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku vo veci C-42/15,
UCelu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych uUveroch a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vysSie Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t. j. istine, rokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, aroky a iné poplatky.



27. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zdkony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z., doSlo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v tom zmysle, Ze sa v iom s
uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku vo veci C-42/15.
Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ro6zneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo (podfa vysSie uvedeného nazoru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky) mozné a potrebné preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.

28. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna
zmluva o Uvere obsahuje obligatérnu nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, teda vySku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny spotrebitel'sky
Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto Udaja za bezuroény a bez poplatkov podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) citovaného zadkona potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhfadom na opodstatnenost’
odvolacej namietky, Ze preskiumavany rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni o otazke splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uinnom v &ase uzavretia zmluvy,
ktora je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro&ny podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie
Zalobcu je v tomto smere dévodné.

29. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu, avéak zasadnou, bolo namietanie, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie je nepreskimatelny, kedZze sud prvej instancie neuviedol, akym spdsobom vypocéital RPMN vo
vySke 12,66 % rocne, hoci na zavere o nespravnej vyske RPMN zalozil taktiez svoj zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

30. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

32. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemu§i byt totoZné s oCakavaniami a predstavami
uCastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi splfiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v ase rozhodovania sudu prvej indtancie),



pricom U&astnikovi konania / strane musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Pravo (u€astnika / strany) a povinnost (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa totiz chapu aj z hladiska
prav Ucastnika konania / strany na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou su&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti, a tieto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
€. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedc&ivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurépskeho sudu
pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument uc€astnika konania / strany bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podfa €l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo uCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

33. Porovnajuc odévodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa vysky
RPMN s vy3Sie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi dosledne neriadil.
Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nie su
zrejmé pre rozhodnutie sudu v €asti tykajucej sa vySky RPMN relevantné myslienkové postupy a uvahy
vychadzajuceho z konkrétneho vypoctu vysky RPMN v posudzovanej zmluve o spotrebitefskom uvere,
ktoré viedli sud prvej inStancie ku konstatovaniu o nespravnej vySke RPMN uvedenej v zmluve o
Uvere v neprospech spotrebitela. Tu je potrebné dat za pravdu Zalobcovi, Ze z obsahu odévodnenia
preskumavaného rozsudku nie je zrejmé, podla akého pravneho predpisu postupoval sud prvej inStancie
pri vypoCte RPMN, akym spdsobom uskutoCnil vypotet RPMN, resp. z akého vzorca a vstupnych
udajoch pri vypocéte RPMN vychadzal. Pokial nie je zrejmé, akym spdsobom sud prvej indtancie dospel k
zaveru o nespravnej vydke RPMN uvedenej v zmluve o Uvere, z ktorej skuto€nosti nasledne v rozsudenej
veci vyvodil zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, ked odévodnenie jeho
rozsudku obsahuje iba skutkové zistenie, Ze ,spravna vySka RPMN pri vySke uveru 10.000 eur a pocte
splatok 96 vo vySke 162,42 eur €ini 12,66 %", a to dokonca bez akéhokolvek oddvodnenia sudom
prvej indtancie pouzitého vypoltu RPMN prave vo vyske 12,66 %, je potrebné prijat zaver, Ze takéto
rozhodnutie je zatazené v tejto Casti vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacia namietka Zalobcu o nedostato€nom odbvodneni preskimavaného rozsudku v tejto Casti je
opodstatnena.

34. Za zvlast zavazné pochybenie povaZuje odvolaci sud aj nedostatky v prdvnom posudeni naroku
Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 11,79 % ro¢ne zo sumy 9.874,34 eur od 3.8.2016 do zaplatenia,
kedZe sud prvej indtancie neuviedol Ziadne zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
neopodstatnenosti tohto naroku, resp. nevylozil pravne aplikaéné uvahy, ktoré by ho viedli k podradeniu
skutkovej podstaty pod prislusné pravne normy. Pritom prave konkrétna norma hmotného prava
uréuje zakladny rozsah dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako



aj nositefa dbkazného bremena. Posudit splnenie dékaznej povinnosti mozno prave iba v kontexte
konkrétneho predpisu hmotného prava, ¢o v3ak sud prvej inStancie podfa obsahu odbvodnenia
napadnutého rozsudku nevykonal. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku tiez nevyplyva Ziadne
pravne posudenie tohto naroku, hoci sud prvej indtancie uvadza uvahy (nepodloZené konkrétnou
pravnou normou) o neopodstatnenosti tohto naroku. Napokon je potrebné vytknut sudu prvej inStancie
i nekomplexnost' pri posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie uroku po zosplatneni Uveru, kedZe sa
sud prvej inStancie zaoberal len narokom na zaplatenie Uroku vo vyske 11,79 % ro¢ne zo sumy 9.874,34
eur od 3.8.2016 do zaplatenia, hoci Zalobca si uplatfuje tiez narok na zaplatenie kapitalizovaného uroku
za obdobie od 13.2.2016 do 2.8.2016 v sume 547,08 eur (taktieZ po zosplatneni), ktory narok sud prvej
inStancie nezahrnul do svojich ivah o neopodstatnenosti naroku na zaplatenie uroku po zosplatneni
Gveru.

35. V dbsledku prijatia vy3Sie uvedenych nespravnych pravnych zaverov o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru pre absenciu obligatdrnej nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorou je vyska, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia a v désledku c&iasto&nej nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k
zaverom o nespravnej vyske RPMN uvedenej v zmluve o Uvere, sa potom sud prvej in§tancie nezaoberal
pravnou a vecnou dévodnostou Zalobcom uplatiiovanych urokov (aj kapitalizovanych) a drokov z
omeskania (aj kapitalizovanych), poplatkov zo spotrebitelskej zmluvy a v tomto smere nevykonal ani
potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na
ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s
ochranou slabsej strany, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

36. Vyrokom Il. rozsudku sud prvej inStancie zamietol tieZ narok na zaplatenie poistného v sume 60 eur z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe poistitefom je Poistovia Cardif Slovakia,
a.s. (od 1.3.2019 zmena obchodného mena na BNP Paribas Cardif Poistoviia, a.s.). Zaloba sice podal
odvolanie proti celému zamietajucemu vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, avSak vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby v Casti o zaplatenie poistného v sume 60 eur neuviedol Ziadne odvolacie dévody.
Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi. Z tohto aspektu je zjavné, Ze Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu
vo vztahu ku vecnym dévodom zamietnutia Zzaloby v &asti o zaplatenie poistného v sume 60 eur. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. Odvolaci sud sa v tejto Casti
rozsudku v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by spochybriovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia poistného v sume 60
eur, v ktorom sud prvej indtancie venoval naleZitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutonosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie poistného v sume 60 eur, sud prvej
inStancie spravne rozobral v odévodneni rozsudku (odsek 46.). S tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud, v podrobnostiach na ne odkazuje a zhodne so sudom prvej in§tancie povazuje
narok Zalobcu na zaplatenie poistného v sume 60 eur za neopodstatneny.

37. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il. v Easti o zaplatenie poistného v sume 60 eur potvrdil (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku), vo zvySku napadnuty vyrok Il. vratane napadnutého zavislého vyroku
[l. zru8il (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového poriadku) a vec vratil sudu prvej instancie v
zruSenom rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

38. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani v pravoplatne neskon&enej vratenej &asti bude
opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom
uplatnenych jednotlivych narokov, za tym ucelom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového
poriadku doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonenej ¢asti znova vo veci



rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodnit.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



