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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. splnomocnencom: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: P. B., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom V., G. XXX/X, o 1.908,72 eur a
prisluSenstvo, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 5. decembra
2017 ¢.k. 6Csp/16/2016-47, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il. rozsudku) a
v Casti rozhodnutia o trovach konania (vyrok Ill. rozsudku) potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 6Csp/16/2016-47 sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1.189,51 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.189,51 eur od
29.7.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok Il.), Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.). Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil poukazom na § 9 ods. 1 a ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU2010 (zékon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, dalej len
,Z0SU2010%), § 517 O.z. (z&kon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy) a § 255 ods. 1 C.s.p. (zakon €&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od 1.
jula 2016, dalej len ,C.s.p.).

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze: pdvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili dia
24.3.2011 zmluvu o péziCke €. 7089608, na zaklade ktorej poskytol pdvodny Zalobca Zalovanej celkovu
sumu pozicky 1.942,60 eur (nie sumu 2.711,41 eur ako tvrdil Zalobca v Zalobe). Zalovana sa zaviazala
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 75,32 eur, z ktorych doposial uhradila
753,09 eur. Celkové naklady spotrebitela predstavuju 768,81 eur, RPMN 25,73 %, ro€na urokova sadzba
25,73 % a priemerna hodnota RPMN 20,04 eur. V zmluve nie je dohodnuty termin prvej mesacnej splatky
ani den, ku ktorému by sa v danom mesiaci mali splatky realizovat, termin kone¢nej splatnosti je uvedeny
na marec 2014. Sud prvej inStancie tuto zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe
tato spifia definiéné znaky oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela (osobu ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti) a
dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na predmetny vztah, kedZe sa jedna o zmluvu o
spotrebitelskom uvere potom aplikoval ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného
a u€inného ku diu uzavretia predmetnej zmluvy.



3. Sud prvej instancie pristupil k prieskumu spotrebitelskej zmluvu, a to tak, &i tato spifia véetky naleZitosti
vyplyvajlice z ust. § 9 ods. 2 ZoSU2010 a zistil, Ze v samotnom texte zmluvy nie je anuitna splatka
roz&lenena, je uvedena iba jednou istinou - vySka mesacnej splatky 75,32 eur. Nie je teda rozdelené,
kolko z uvedenej sumy ide na istinu, kolko na uroky, kofko na poplatky. Anuitna splatka je vyjadrend
len jednou, pocas trvania zmluvy nemennou sumou. Neroz&lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky
a iné poplatky nemdze byt povazované za splnenie povinnosti, ktora expressis verbis vyplyva z vyssie
citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pri takomto rozhodovani sud plne zohfadnil
aj vyklad Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v zmysle ktorého &l. 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS v spojeni s &l. 3 pism. m) tejto Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle Ze: Zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v ¢&l. 10
ods. 2 uvedenej Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i poznamenava,
Ze aj napriek tejto skutoénosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom
vztahu. Vacsina veritelov tvrdi, Ze niektoré nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom
Uvere su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie su v Obchodnych podmienkach a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy, pripadne aj to, Ze amortizaénu
tabuflku si méze spotrebitel kedykolvek vyZiadat od banky.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze napriek vySSie uvedenému poukazu na
Smernicu a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, na ktory veritelia poukazuju Zakon o
spotrebitelskych uveroch jednoznacne uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, je Uver potrebné
povazZovat za bezurony a bez poplatkov. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci,
kedZe sud prvej inStancie povazoval predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovana je povinna
Zalobcovi vratit iba vysku skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov. Z prehladu splatok a uhrad a
zo Zmluvy o pdzicke je zrejmé, Ze zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku
vo vyske 1.942,60 eur, z ktorych Zalovana uhradila 753,09 eur, teda k Uhrade zostava 1.189,51 eur, na
nahradu ktorej sumy sud Zalovanu zaviazal spolu s prisl. trokom z ome8kania a to 8,5 % ro¢ne (vyrok
I.) a vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.).

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked Zalobcov uspech
Vo veci (priznana suma 1.189,51 eur) bol v 63 % a neuspech 37 %, celkovy Uspech predstavoval 26
%. Tento pomer Uspechu Zalobcu v konani je vyrazne nizsi nez 50 % z uplatneného naroku a naopak
Zalovanej v konani preukazatelne trovy nevznikli, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

6. Proti zamietavej €asti tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na zmenu vyhovenim
Zalobe v celom rozsahu. Namietal zaver sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.
Napadnuté rozhodnutie je nespravne pre rozpor s ¢lankom 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom, ako i rozpor s pravnym
nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova. Neaplikovanim zakladnych principov unijného prava dospel sud prvej indtancie k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci (s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z
3. februara 1977 Benedetti/Munari 52-76). Podla rozsudku C-42/15 €lenské Staty by nemali ukladat
zmluvnym stranam povinnosti, ktoré Smernica 2008/48/ES neupravuje. Podfa jej ¢lanku 10 ods. 2
pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o Uvere na dobu urliti nemusi v ase jej uzavretia obsahovat
presné urenie, aka Cast splatky sa pouZije na splatku istiny a aka Cast na bezné uroky a poplatky.
Uvedenie udaja mesiaca a roka ukon&enia Uverového vztahu je dostatoCne urCité a zrozumitelné,
v sulade s pravnymi predpismi. Rozlozenie splatok v ¢leneni na istinu, arok a poplatky priamo v
zakladnych nalezitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehladnosti,
urCitosti i zrozumitelnosti zakladnych néleZitosti dverovej zmluvy. Z rozsudku C-42/2015 vyplyva, Ze
zmluva musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a iba na jeho Ziadost je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat vypis vo forme amortizaéne;j
tabulky. Smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo
forme amortizaénej tabulky. Clenské $taty by pritom nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej



patria tieto povinnosti (SC Volksbank Romania C-602/10). Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice
2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuvava ¢&lanok 10
ods. 2 uvedenej Smernice. Zmluva o Uvere nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Zze volba rezimu
sankcii je ponechana na zvazenie €lenského sudu, ak zmluva neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené
v €l. 10 ods. 2 smernice, av8ak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (akt. § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU2010) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES. Bola tak vylidena opravnenost sankcie straty
naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej
jednotlivé zlozky, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost Uverovej zmluvy. Iba porusenie povinnosti veritela
podstatnym sp6sobom mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela na aroky a poplatky. Tvrdost
sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho porudeni (C-565/2012) a podla rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-348/2014 smernica €. 87/100/EHS vyZaduje, aby diznik pri uzavreti
zmluvy o uvere poznal v8etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.

7. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutom zamietajucom vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

9. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6Csp/16/2016 je
Zaloba o zaplatenie 1.908,72 eur s prisluSenstvom titulom naroku Zalobcu na vratenie nesplateného
uveru s prisluS§enstvom poskytnutého Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke ¢. 7089608
zo dna 24.3.2011, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanej pdzi¢ku v sume
1.942.60 eur. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
1.189,51 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.189,51 eur od 29.7.2013 do zaplatenia.
Vo zvySku Zalobu zamietol dévodiac bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru z dévodu absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010. Vzhladom na nepatrny Uspech Zalobcu vo veci sud
stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil a to najma, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty zalobcom Zalovanej je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, &im dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

12. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedd&ivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi a tym vyvolana



potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia,
odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

13. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU2010 (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje
pripady, kedy sa uUver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni
ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a G&elom tohto zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové nalezZitosti. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu
k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhlfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluZieb, ako i moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie
je vSak uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabse;j
strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav). Z
uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepsSie
ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vdetky pravne ddésledky vyplyvajuce pre neho z
uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezZitosti a to prave tie, ktoré st uvedené v § 11 ods.
1 ZoSU zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje
z&kon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

14. Sud prvej indtancie rozhodol preto spravne po zisteni, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi stranami konania neobsahuje obligatérnu obsahovu naleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU2010 (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) a z tohto dévodu je treba Gver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

15. Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU2010 je informovanie spotrebitela, aby
vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez umozfiuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoze inak by nebolo dostato¢ne uréité, aku ast istiny zaplatil (ako bude
s jeho platbou nalozené) a aku Cast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na odplatu Zzalobkyne.
To nemozno nahradit’ uvedenim len vySky mesacnej splatky. Zmyslu zakonnej Upravy zodpoveda, ak
sa kazdy z atribatov vyjadreny v zadkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloziek spotrebitelského uveru majliceho sa v koneénom dosledku zaplatit, teda ako
k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo
128/2016, sp. zn. 7SZo 61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, arokov a inych poplatkov (tzv.
roz&lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualnej Easti oznacenej splatky, ktora pripada
na jednotlivé jej sucasti (istinu, urok a iné poplatky), pripadne spésobu (pravidiel) jej zmeny (av3ak
stanovenie percentualnej vySky celej splatky nebolo postacujuce).

16. Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU2010) predstavuje udaj délezity
pre spotrebitela, kedZze pomaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym
uverom uhradzané. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze pre splnenie
obsahovych zakonom stanovenych ndleZitosti zmluvy postaCovalo uspokojit sa s uvedenim vysky
mesacnej splatky. V zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast istiny, trokov a inych poplatkov, spotrebitef
nevie, koflko ma hradit' na istinu uUveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut' pre
uzavretie Uverovej zmluvy na zaklade Uplnej znalosti veci je potrebné mu poskytnut informacie i o
nakladoch spojenych s Uverom. Obcianskopravna Uprava priradovania CiastoCného plnenia dlhu je
zalozena na prednostnom splacani istiny a az nasledne urokov (ak dlznik neur€i inak) podla § 565 ods.
2 0.z. Na rozdiel od tejto upravy ObZ upravuje zapocitavanie jednotlivych plneni v opaénom poradi. Ak
zmluva obsahuje roz&lenenie splatky je naplnené pravidlo, aka €ast’ sa pouzije na splatky istiny a aka na
splatky urokov, poplatkov, o Eom spotrebitel ma vedomost’ od pociatku uzavretia zmluvy a veritel mimo



vble spotrebitefa neméze jednostranne rozhodnut o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich
nakladov. Ak spotrebitel v dosledku neroz&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat
istinu Uveru a hradit' Uroky z Uverov ako odmenu veritela, pripadne nie je ani o spdsobe tohto pomeru
informovany, je treba kon&tatovat znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (rozdelenie tak neuréuje dohoda so spotrebitelom a o spdsobe tohto pomeru
nie je ani veritelom informovany v €ase uzavretia zmluvy).

17. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k Smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS, dalej len ,smernica“) do slovenského pravneho poriadku, pri¢om ide o Uplnd harmonizaciu
smernice. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h) oznadenej smernice ma zmluva obsahovat’ vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia.

18. ZoSU2010 v$ak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poZiadavku
roz€lenenia splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej, ktory
potvrdil, Ze smernica skuto¢ne takéto ¢lenenie nepozaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy
u€inok smernice v zasade vyluceny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat ndrodné pravo vo svetle
znenia a uc€elu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZe eurokonformny vyklad zakona
neméze nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opatnom pripade by Slo o vyklad contra legem).

19. Napriek tomu, Ze C&lenské Staty nie su opravnené prijimat odchylné ustanovenia od smernice,
teda nemaju zahffiat do zmluvy o uUvere iné nalezitosti nez uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice,
ZoSU vsak nad ramec smernice poZaduje roz¢lenenie splatky. Gramaticky, ale aj teleologicky vyklad
neumoznuju prijat zaver, Zze predmetné zakonné ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahfha
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017).

20. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ (i/) ZoSU2010 zmluva o Uvere obsahuje vy$ku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje vySku, podet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

22. Uvedeny text zakonov (pri pouZiti historického vykladu ide o totoznu dikciu zdkonov, porov. podnet
Krajského sudu v Predove na prijatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR) je odliSny od textu
smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva
0 Uvere uvadza vy3ku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

23. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u&inok smernice vylueny. VnutroStatne sudy musia
skumat, & mézu normu prava EU transponovanu urgitym zakonom vykladat eurokonformne, avsak tento
tzv. nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny, kedZe eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovne znenie zakona (v opacnom pripade by $lo o vyklad contra legem).

24. Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku
priznania vy$3ej ochrany spotrebitefla, stanovenim poziadavky roz¢lenenia splatky na istinu, uroky a iné
poplatky, aby spotrebitel mal vedomost, v akej vySke bude platit istinu (v akej Casti splatky ju veritef
zapodita na zaplatenie istiny) a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky.



25. AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti
Klare Birbovej sa tento konflikt smernice a zakonnej Upravy stal zakonodarcovi znamy, konstatovanim,
Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 Smernice.

26. Zamer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny, ale kedzZe
zakonodarca postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah Smernice a nasledne (po oznaenom
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie) zosuladil smernicu a vnutro$tatnu Upravu zakonom (zak.
&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z.), ktorym doSlo i k zasadnej zmene legislativneho textu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) (pdvodne k/) zakona ZoSU s uginnostou od 1. maja 2018. Termin ,splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla dévodovej spravy
k tomuto novelizovanému zneniu zdkona vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z
dbvodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad
ramec podmienok stanovenych Smernicou.

27. Z porovnania prvotnej vnutroStatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy
zakonom s jej pravnou Upravou ZoSU2010 do 30. aprila 2018 vyplyva jej totozna formulacia (vy$ka,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov), ktorou zakonodarca podla dévodovej spravy k
zakonu (&. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, Notarsky
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorym sa zaviedlo
roz&lenenie splatky vyjadril (po prvykrat) zamer zvysit informovanost’ spotrebitela Upravou néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Konkrétne takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrfiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z ddvodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu €. 279/2017 Z.z. (ktorym sa od 1. maja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie
ZoSU2010) zosuladenie je odévodnené potrebou legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU2010 ide nad
ramec smernice.

28. Dve rozne zakonné formulécie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU2010 (do 1. m&ja 2018
a po uvedenom datume) nemézu smerovat k jednému vykladu (porov. podnet Krajského sudu v PreSove
na zaujatie Stanoviska obCianskopravneho kolégia NS SR).

29. Sucasne s prvotnou vnutrostatnou Upravou predmetnej nalezitosti zmluvy bol doplneny tiez odsek 2
§ 566 Obcianskeho zakonnika. Tato Uprava uréuje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciastocné plnenie
dlhu (pri ¢iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie zapoc€ita najprv na istinu a az potom na uroky,
pricom takéto poradie méze zmenit len diZnik, nie veritel).

30. Ako je uz vysSie uvedené, spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost)
pozadovanou naleZitostou zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka
na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut, & zmluvu uzavrie a aby
veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitefla i ur€oval, aka ¢ast sa pouzije na splacanie istiny, aka
na splatky urokov a poplatkov, pripadne podfa Upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

31. Uvedené nie je spdsobila nahradit vyZiadana amortizacna tabufka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie
eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitefa predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom, aby veritel
svojvolne a nekontrolovatefne nepriradoval plnenie spotrebitela a vylu¢ne sam uréoval, aka &ast sa
pouzije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov (teda poznanie pravidiel, podla ktorych veritef
v tomto smere postupuje, priom uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho



dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Bir6ovej nie je spésobily zmenit
doterajSiu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov®). Cielom rozélenenia splatok bolo informovanie
spotrebitelov o nakladovosti Uveru, za u¢elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov,
ako dolezité pravo spotrebitela v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom
nebolo mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona,
ale aj k jeho vy3Sie uvedenému ucelu (predstavujuceho vyssiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec
smernice). Smernica predpoklada na ucely vypoctu ro€nej percentuélnej miery nakladov (RPMN) udaje
o splatkach a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré mézu
byt v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju podla &l. 19 ods. 2 smernice; smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitefov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov, podla
¢l. 10 ods. 1 pism. j), priloha Il., 2 (porov. podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska
obcianskopravneho kolégia NS SR).

32. RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhradza aj istina a durok nema Ziaden realny a prakticky
vyznam. Zmluvna rovnovaha v zmluve o spotrebitefskom Uvere mala byt naplnena len v pripade
informovania veritefa o podmienkach splacania roz&€lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo
spbsobe zmeny z hfadiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitefa o uzavreti zmluvy, ako
i ur€eni, aka Cast plnenia sa pouZije na splatku istiny a aka na splatku urokov (O.z. preferuje dlznika
ako subjekt ur€ujuci priradovanie Ciastoéného plnenia vo vztahu k povinnostiam platit’ istinu, uroky a
poplatky). ZoSU stanovuje spdsob vypo&tu RPMN oznagenim prislusného vzorca, ako i dosadzovanych
hodndt, pri€om pojem splatka v tomto smere ostava zachovany, vzhfadom na dohodnutu vySku splatky
v zmluve. Smernica pritom predpoklada na ucely vypoétu RPMN udaje o splatkach, a to tak, aby bolo
zrejmé, Ze tam nie su uvedené poplatky, ktoré sa do vypoltu nezahffaju. Rovnako tak predpoklada
informovanie spotrebiteflov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov.

33. Zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov roz&lenenie (rozpis) splatky a amortizacia uveru,
vzhladom na ich odliSny ucel. Ciefom roz&lenenia splatok je informovanie spotrebitela o nakladovosti
Uveru s ciefom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Poziadavka poskytnut spotrebitefovi vypis z Uétu vo forme amortizaCnej tabulky, ako i jej
obsah (§ 9 ods. 3 a 5 ZoSU2010) sa vztahuji na dohodu o amortiz&cii istiny (amortizaéna tabulka ma
obsahovat rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov, dodatoénych nakladov a iné).
V pripade, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, zmluva o spotrebitelskom uUvere
vyZzaduje naplnenie aj daldej obligatornej zmluvnej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. m) ZoSU2010
(suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny). Uvedené
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m), ako aj ustanovenie § 9 ods. 3, 5 ZoSU2010 sa tykaju amortizacie, aviak
bez vylu€enia nutnosti oboznamenia spotrebitela s rozpisom jednotlivej splatky podla § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU2010. Pokial by sa rozélenenie splatok malo menit, tak z hladiska zrozumitelnosti poznania
nakladovosti Uveru, spotrebitel ma pravo poznat podmienky takejto zmeny, pretoZe sa to tyka schopnosti
diZznika posudit rozsah svojho zavazku. Spbsobilosti dodavatela naplnit pozadovanu spornu néalezitost
zmluvy nasvedc&uje aj argument poskytovatelov Uverov o nasledku rozsiahlejSieho obsahu zmluvy.

34. Z vysSie uvedenych dbévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej Casti (vyrok Il.), ako aj jemu zavisly vyrok o nahrade trov konania (vyrok lll.) ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil, ked tento rozhodol spravne aj o trovach prvoin§tanéného
konania.

35. V odvolacom konani fakticky plne UspesSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



37. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

38. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

39. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



