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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stancekom v pravnej veci zalobcu Q.- L., T..Q..,
Q. Q. F. Z. XX/b, XXX XX B., D.: XX XXX XXX zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Hanecom,
so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina proti Zalovanému D.. J. L., K. B. §. A. XX, XXX XX B., X. X. H.
F.D..J.L.-C.J. X.Q., FD. X. S. A. XXXX/XX, XXX XX B. - L. Z. V., D.C. : XX XXX XXX, narodeny
XX X.XXXX, o zaplatenie nahrady Skody vo vy8ke 11.866,06 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 11.866,06 Eura spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 11.826,06 Eura od 19.08.2016 do zaplatenia a to vSetko do
tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov sidneho konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 11.06.2018 dorugenou sudu diia 11.06.2018 Zalobca Ziadal, aby sud deklaroval
povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobcovi pefiazni sumu 11.866,06 eura s prisluSenstvom a spolu s
nahradou trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 13.07.2016 bola na odbernom mieste O.
XX, XXX XX X. vykonané kontrola, pri ktorej nadobudli podozrenie, ze Zalovany odobera zemny
plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - plombe o
¢om bol vyhotoveny zapis a montazny list. Znaleckym posudkom XXX/PL-XXXX zo dria 18.07.2016
znalec E. potvrdil poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. Spésob vypocétu Skody
spbsobenej prevadzkovatelovi distribuCnej siete je stanoveny vyhlaSskou MH SR &. 449/2012 Z.z..
dnia 29.07.2016 vyuctovali Zalovanému Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za
obdobie 23.10.2015 az 13.07.2016 na sumu 11.826,06 eura, splatné dria 18.08.2016, ked prilohou
bol vypo&et neopravneného odberu. Urok z omeskania si uplatiiuje v zakonnej vyske 9% ro¢ne a
sucasne si uplatfiuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim vo vyske 40,-eur. V pisomnom podani
zo dna 23.05.20018 PZ zalobcu uviedol, ze ide zodpovednost za odber meradlom s porusenou
plombou. Je irelevantné, kto poskodil plombu, lebo ide o objektivhu zodpovednost. Porusena plomba
vytvara moznost manipulacie a preto je samostatnym titulom neopravneného odberu plynu bez
ohladu na to, ¢&i sa s Ciselnikom manipulovalo alebo nie. Meradlo sa nachadza vo dvore prevadzky,
teda verejnosti nepristupné. MozZznost manipulacie s meradlom po demontazi ma za absurdnu. Na
pojednavani dfia 18.02.2019 PZ Zalobcu poukazal na dalSie rozhodnutie NS SR v obdobnej veci a
to 50bdo/32/2018, kde sa konStatovalo Ze ide o objektivnu zodpovednost, postaduje na vznik tejto
zodpovednosti poruSenie plomby a odoberanie plynu, nasledne sa nahrada Skody vypocéita podla
vypocltu stanoveného vyhladkou na zaklade zakona beric do Uvahy aj spotrebi¢e na prevadzke.
Znalecky posudok bol vypracovany znalcom zapisanym do zoznamu znalcov, teda osobou prislusnou
na vyhotovenie znaleckého posudku. Znalec je povinny vyhotovit posudok tak, aby bol objektivny,



navySe nerozhoduje o vySke neopravneného odberu, posudzuje len poSkodenie plomb. Na pojednavani
diia 05.06.2019 PZ Zalobcu poukazal na rozhodnutia NS SR 30bdo 51/2017 a 50bdo 32/2018.
Zodpovednost Zalovaného je objektivna a preto Zalobca nemusi preukazovat, kto zasiahol do plomby,
ked samotné vykonanie do zasahu je preukazané znaleckym posudkom v Casti strany 6.

2. V elektronicky podanom odpore Zalovany uviedol, Ze sé&m znalec uviedol, Z2e s velkou
pravdepodobnostou mozno predpokladat, Ze pévodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii
bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Zakon v8ak Ziadnu neurcitost nepripusta,
teda vyjadrenie znalca sa javi ako ucelové. Dvojica pracovnikov vstupila do prevadzky O. XX V. X.
bez suhlasu a pritomnosti Zalovaného, mohol teda s meradlom svojvolne nakladat pred pocas a
alebo po demontazi. Dal$i priestor na manipulaciu vznikol po jeho zabaleni a zape&ateni, ked bol
prepravovany opatovne pracovnikmi Q. - L., T..Q... zadavatelom posudku bol Zalobca, ¢o spochybriuje
déveryhodnost znalca. Zalovany nemal a nema vodi Zalobcovi Ziadne zavézky, Zalobca pristupil
bezdbvodne k preruseniu dodavok plynu. Na pojednavani dfia 18.02.2019 Zalovany uviedol, Ze znalecky
posudok nespina zakonné poziadavky, ked zakon jednoznaéne uvadza, aké st poZziadavky na priznanie
Statutu neopravneného odberu. V pisomnom podani zo diia 26.03.2019 Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie
NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018 na ktory sa odvolava pravny zastupca Zalobcu je nepouzitelné.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko ani Zalobcom uréeny stdny znalec vo svojom znaleckom
posudku nepotvrdil spinenie zakonnej podmienky. Poukazuje na iné sudne rozhodnutia 4Cb/40/2014,
7C/82/2014, 12Cb/230/2015, podla ktorych su znalecké posudky znalca oznaené za neddveryhodné
a osoba znalca priamo nekompetentna na vypracovanie posudku v oblasti meracich systémov. Na
pojednavani dia 05.06.2019 zalovany poukazal na televiznu reportdz o smrti J., kde bol vykonavany
natlak na znalca, ktory nemohol do znaleckého posudku uviest, ¢o si myslel, takZze musel napisat nieCo
z formulacie pouzitej znalcom vo veci 36Cb/7/2018. Nedoslo k Ziadnemu zasahu do meradla, znalecky
posudok bol objednany samotnym Zalobcom, pri€¢om znalec nebol opravneny na skumanie meracich
systémov. Ma dévodné podozrenie, Ze zo strany Zalobcu ide pokus zneuZitia svojho postavenia, ako aj
voc¢i mne ako maloodberatelovi a zdravotne postihnutej osobe.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listin a to Zapis zo dna 13.07.2016,
Montazny list meradla, Znalecky posudok €. XXX/PL-XXXX, Vyuctovanie Skody za odber zemného
plynu, Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, text Dohody o Uhrade ceny
zemného plynu odobratého podla ustanovenia § 82 spolu s emailom, Vyué&tovanie €. XXX/ XXXXX
znale€ného za znalecky ukon, 24 fotografii formatu A6, vypis z LV €. XXXX, vypis z LV €. XXXX,
email G. Q. Z. Q. A. zo dha 27.07.2016 vSetko v koépiach a po takto vykonanom dokazovani ustalil
skutkovy stav nasledovnym spbsobom : Zo Zapisu zo dfia 13.07.2016 ma sud preukazané spisanie
listiny dvoma identifikovatelnymi pracovnikmi zalobcu, pri€om zistili, Ze meradlo je vo dvore prevadzky,
nepristupné, pri vymene bol pritomny V. X., ¢asnik. Fotodokumentacia plynovych spotrebiCov nebola
umoznena, spotrebice nadiktované V. X., €aSnikom. Meradlo zapoZzi¢ané na dobu uritd. Nachadzajuce
sa spotrebice su plynova rura, priemyselny spordk so 4 horakmi, moratherm 2ks. Z Montazneho listu
meradla ma sud preukazang, Ze diia 13.07.2016 bolo za G¢elom vymeny demontované meradlo. Cislo
demontovaného meradla je XXXXXXX so stavom 50590. Zo Znaleckého posudku &. XXX/PL-XXXX
ma sud preukazané Ze pri skimani meradla plynomeru vyr. &. XXXXXXXX bolo ku driu 14.07.2016
zistené, Ze overovaci a zabezpec€ovaci znak oznaeny nastrojom na to urenym a to sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja, nebola
zistena pritomnost' lepiacej hmoty na plombe, pévodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou, odtlaCok spornej a kontrolnej overovacej znacky
vykazuju tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Nebolo
zistené poSkodenie plomby osadenej v kryte Ciselnika meradla. Z Vyué&tovania Skody za odber zemného
plynu ma sud preukdzané vyhotovenie listiny Zalobcom, ktorou Ziada od Zalovaného zaplatenie sumy
11.826,06 eura ako hodnotu zemného plynu za obdobie 23.10.2015 az 13.07.2016. Z Vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu ma sud preukazané, Ze zalobca si vyc€islil ako
S8kodu za neopravneny odber vo vyske 11.826,06 eura. Z Vyu&tovania €. XXX/XXXXX znaleéného za
znalecky ukon ma sud preukazané, Ze diia 20.07.2016 D.. X. E. vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
35,-eur za vypracovanie znaleckého posudku podla objednavky XXXXXXXXX. Z vypisu z LV €. XXXX
ma sud preukazané, Ze Zalovany bol diia 26.07.2016 podielovym spoluvlastnikom stavby bez supisného
Cisla, budova obchodu a sluzieb, postavenej na parc. €. XXXX/X, vo vySke spoluvlastnickeho podielu
1 z celku. Z vypisu z LV & XXXX mé sud preukazané, Ze Zalovany bol dia 26.07.2016 podielovym



spoluvlastnikom stavby supisné Cislo 97, dom, postavenej na parc. &. XXXX, vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 1 z celku.

4. Stranami suU obchodna spolo¢nost’ zapisana do obchodného registra a fyzicka osoba podnikatela
vykonavajuca podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia a teda su podnikatelmi
podfa § 2 ods. 2 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zéakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Vzhfadom
na predmet &innosti Zalobcu a predmet &innosti Zalovaného ku driu 13.07.2016 ako vymene meraca, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pri vzniku zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je zrejmé,
Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika), je tento ich vztah upraveny
Obchodnym zakonnikom a v sulade s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika aj Ob&ianskym zakonnikom.

5. Predmetom konania je narok vzneseny Zalobcom, skutkovo vymedzeny ako povinnost Zalovaného
zaplatit' Skodu z dévodu prijimania plynu Zalovanym, ked odber plynu je merany meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, v désledku ¢oho malo dbjst’ k zmenseniu
majetku Zalobcu. Existencia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nebola sporna, rovnako
nebolo sporné pripojenie Zalovaného na distribuénu siet plynu. Z vypisov z LV & XXXX T. E. C.. XXXX ma
sud preukazané vlastnicke pravo zalovaného k stavbe kde sa nachadza odberné miesto s plynomerom.
Nebola sporna doba, po ktoru bol vykonavany odber plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a to od 23.10.2015 do 13.07.2016.

6. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ z. & 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej tiez ,ZoE") neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Zo zapisu zo dfia 13.07.2016 ma
sud preukazané, Ze meradlo sa nachadza na nepristupnom mieste, pricom jeho vymena bola umoznena
pracovnikom Zalovaného. Z Montazneho listu meradla ma sud preukazanu vymenu meradla plynu €.
XXXXXXX so stavom pocitadla XXXXX. Pri nasledne vykonanom znaleckom skimani meradla plynu
€. XXXXXXX, ktorého vysledok bol zaznamenany v Znaleckom posudku €. XXX/PL-XXXX bolo zistené,
Ze overovaci a zabezpec€ovaci znak oznaceny nastrojom na to uréenym a to sporné odtlacky celusti
plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené &elustami toho istého nastroja, teda bolo
zistené porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, bol tak vyvolany stav neopravneného
odberu (§ 82 ods. 1 pism. d/ ZoE).

7. Zalovany ako odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit Zalobcovi ako
prevadzkovatelovi distribu€nej siete skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla (§ 82 ods. 2 ZoE). Nebolo
sporné, Ze skutone vzniknutd 8kodu nemozno vy€islit na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov (§ 82 ods. 3 ZoE), preto sa na vypoCet pouzije spOsob vypoltu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I), t,j. vyhl. MH SR ¢&. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spodsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej tiez ,VoVS*). KedZe meradlo plynu nie je na mieste
verejne pristupnom, ako je preukazané zo zapisu zo dfia 13.07.2016, pri vypocte vySky sa nepouziju
ustanovenia § 82 ods. 4 ZoE.

8. Obrana Zalovaného spoc€ivala v namietani znaleckého posudku, Zalovany v3ak neoznacil ani
nenavrhol vykonat dokazovanie spochybriujuce skutkové zavery znalca a Ziadnym relevantnym
spbsobom nevyvratil zistenia vyplyvajuce z znaleckého dokazovania, ked samotné poukazovanie
na pripady, kde mohlo déjst k ovplyvifiovaniu znalcov nemaju Ziadny vplyv na skutkové zavery
v konani. Kon&tatovanie znalca o velkej pravdepodobnosti poruSenia pévodného zabezpedenia ni¢
nemeni na jeho skutkovom zisteni Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky
neboli vytvorené tymi istymi Cefustami, kedZe znalec je z odvetvia mechanoskopie a preto posudzuje
fyzické stopy na materialoch a nie i doslo k neopravnenej manipulacii. Znalec teda zistil poruSenie
zabezpedenia a nie neopravnend manipuldciu. Tvrdenie Zalovaného, Ze znalecky posudok nespifia
zékonné poziadavky, nevychadza z platného pravneho stavu, ked znalecky posudok spifial véetky
poZiadavky, pricom Zalovany ani nekonkretizoval v ¢om by mali byt jeho formalne vady.

9. Tvrdenie 0 moznosti manipulacie s meradlom pracovnikmi Zzalobcu ma sud za ucelove, navyse
samotna moznost neznamena aj naplnenie tejto moznosti.



10. Nebolo sporné, Ze znalec nebol opravneny na skumanie meracich systémov, toto vSak nebolo pre
rozhodnutie podstatné, kedze sa neskimala spravnost nameraného stavu, ale poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulécii na meradle. Zalovany nepreukazal, Ze meradlo meralo spravne a
Ze nedoslo k Ziadnemu zasahu do meradla, ked nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie za ucelom
preukazania tohto svojho tvrdenia. Sud preto skuto&nost, Ze doSlo k zasahu do zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii ma za rozhodujucu vo vztahu k moznosti namerania skutoného stavu
odobratého plynu.

11. Zalovany netvrdil a ani nepreukazal moznost vykonania vypoétu $kody na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov a Ziadne takéto podklady ako dékaz sudu neoznadil a ani nepredlozil. Sud
potom vypodital Skodu podfa vyhl. MH SR €. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu. Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné nezistenie
plynovych spotrebi€ov v prevadzke Zalovaného, ked tieto boli len nadiktované pracovnikom Zalovaného
V. X., sud potom nema pocet a typ plynovych spotrebiov za zistené, ked tieto udaje uvedené v Zapise
zo dnia 13.07.2016 zalobca neakceptoval. Nebolo v konani zhodnym tvrdenim, Ze v Zapise zo dna
13.07.2016 sa v Case kontroly v prevadzke nachadzali a nenachadzali sa dalSie spotrebice. Podla
§ 1 ods. 8 pism. b/ VoVS ak v mieste neopravneného odberu plynu nie je mozné zistit podet a typ
plynovych spotrebi€ov, ur€i sa mnozstvo neopravnene odobratého plynu v pripade objektu vyuzivaného
na iné ucely ako sugin mnozstva plynu, ktoré pretecie poCas 24 hodin potrubim, ktorym je objekt
pripojeny na distribuénu siet’ pri tlaku, s akym je prevadzkovana distribu¢na siet' v mieste pripojenia
tohto potrubia, a doby trvania neopravneného odberu plynu. Zalobca potom riadne vypogital mnozstvo
neopravnene odobratého plynu ako 144 [mnozstva plynu, ktoré preteCie pocas 24 hodin potrubim] x
265 [doby trvania neopravneného odberu plynu]. Podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ VoVS $koda spdésobena
neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene
odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako suc¢in mnozstva neopravnene odobratého
plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci
zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej
siete, v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny
na trvalé byvanie. Zalobca potom riadne vypoéital aj vysku $kody ako 38160 [mnoZstva neopravnene
odobratého plynu]x 0,02819 eura [dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia), ked
vyska referenénej ceny zemného plynu nebola sporna. Zalobca si¢asne pozadoval od Zalovaného aj
zaplatenie sumy 214,63 eura ako nevyhnutnych nakladov prevadzkovatela siete spojené so zistovanim
a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu nakladov (§ 1 ods. 14 VoVS), ktor vysku Zalovany
nerozporoval.

12. Vzhladom na preukézanie odberu plynu Zalovanym na O. XX, XXX XX X. s plynomerom &. XXXXXXX
s porusenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii, Zalovany vykonaval v obdobi od 23.10.2015
do 13.07.2016 (§ 82 ods. 1 pism. d/ ZoE) neopravneny odber a teda je povinny zaplatit' Zalobcovi
vzniknutu Skodu vo vypocitanej vyske, sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 11.826,06
eura ako nahrady Skody za tuto odobraty plyn.

13. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Podla § 2 vl. nar. €. 21/2013 Z.z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zékona je 40,-eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania. KedZe Zalobca si uplatnil aj zaplatenie pau$alnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, sud Zalobcovi priznal aj tento narok, pri€¢om jeho vySka je dana pravnym predpisom. Sud
potom priznal Zalobcovi aj sumu 40,-eur ako pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

14. Zalovany sa tak dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného zavazku odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti uvedenom vo Vyucétovani Skody za odber zemného plynu (§ 365 Obchodného zakonnika) a
sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania pocitané zo vypogitanej $kody. Zalobcom nebola tvrdena
dohoda o vy8ke uroku z omeskania, sud tak priznal Zalobcovi urok z omeskania v zakonnej vyske podla
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, uginného ku driu vzniku omeskania Zalovaného so zaplatenim
peniazného plnenia, podla ktorého ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diznik je povinny



platit’ aroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Podla § 1 ods.
2 nar. vl. Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika namiesto Urokov z omeskania podla sadzby uréenej podfa odseku 1 mdZze veritel pozadovat
uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omesSkania plati po€as celej doby omeskania. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k 19.08.2016 bola 0 % ro¢ne, tato zvySena o devat percentualnych bodov je potom urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne. Sud potom priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj Urok z omeskania z
diZnych sum po&nuc prvym diiom omeskania vo vyske uréenej v zavislosti od zagiatku omeskania.

15. Pari¢nu lehotu sud urcil ako tridsatdriovu, ked vychadzajuc z navrhu v Zalobe zohladnil vySku
Zalovanej istiny s prihliadnutim na reprodukéné schopnosti Zalovaného ako hospodarskej jednotky, aby
boli zachované jeho zakladné Zivotné potreby a sucasne sud zohladnil aj opravnené potreby Zalobcu.
Uvedené skuto€nosti potom vytvaraju stav odévodiujuci na uréenie dlhej lehoty na plnenie ako lehoty
troch dni (§ 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku). Vzhfadom na zisteny skutkovy a
pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ked tento bol v spore proti Zalovanému plne
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



