Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoP/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718206076

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6718206076.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého Q.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/
XX, XXX XX O. a otca L. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX/XX, XXX XX T., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného pre maloleté dieta a o navrhu otca na zniZzenie vyZzivného pre maloleté dieta, na
odvolanie matky a otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/23/2018-58
zo dfia 22.01.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Otec maloletého dietata L. N., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého
Q. N., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne,
po¢nuc diiom 01.09.2018 vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata B.
V., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Zro€né vyZivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.01.2019 v sume 150,- Eur sa otcovi maloletého
dietata pov ol uje splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur po¢nuc drfiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku splatnych spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

lll. Tymto d o ch adza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 11P/9/2014-42 zo dna
13.06.2014 v &asti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivnom pre maloletého.

IV. Sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamieta.
V. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze naposledy bolo
rozhodnuté o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému rozsudkom Okresného sudu Zvolen
C.k. 11P/9/2014-42 zo dha 13.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.07.2014. Uvedenym
rozsudkom bol otec zaviazany platit zvySené vyzivné na maloletého syna v sume 120,- Eur mesacne
od 01.01.2014. V tom Case obidvaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost k maloletému, matka v tom ¢ase



bola vydata, otec Zil sam. Malolety v tom €ase bol Ziakom druhého ro¢nika zakladnej Skoly. Obidvaja
rodiia boli zamestnany. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 4 roky, malolety je Ziakom siedmeho
ro¢nika zakladnej Skoly a nepochybne doslo u neho k zmene pomerov, jednak narastom veku, ako aj
narastom nakladov na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Od posledne;j
Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane rodi€ov, matka sa medzi¢asom rozviedla a na nakladoch
svojej domdacnosti sa tak podiela sama. U otca sa osobné pomery nezmenili, avSak doslo k zvySeniu
jeho prijmu od poslednej upravy o 231,40 Eur mesacne (zo sumy 527,37 Eur mesacne na Ciastku
758,77 Eur mesacne). Otec nezmenil zamestnavatefa, matka zamestnavatela zmenila a taktiez doslo
u nej k zmene pomerov, ked jej prijem sa navysil o Ciastku 326,66 Eur mesaéne (zo sumy 340,50 Eur
mesacne na sumu 667,10 Eur mesacne). Matka ma vydavky pravidelné priblizne v sume 440,- Eur
mesacne, v om nie su zahrnuté vydavky na stravu pre matku a syna v domacnosti, mimo stravného v
Skole. U otca sa pravidelné mesacné naklady pohybuju priblizne okolo 550,- Eur mesacne. Matka ma
aj nepravidelné vydavky spojené s vychovou a vyzivou maloletého, ako mimoSkolska &innost’ v obdobi
od marca do septembra v roku, ¢o €ini mesaény vydavok v tomto obdobi 12,- Eur, so zadovazenim
obuvi pre dieta, ktory nosi ortopedické topanky, jednorazové vydavky raz za dva mesiace spojené s
vyzivovymi doplnkami pre syna v Ciastke 50,- Eur. Z pravidelnych mesacnych vydavkov otca okresny
sud nezohfadnil &iastku 220,- Eur za hypotéku za rodinny dom, v ktorom sice byva, ale tento nie
je vo vlastnictve otca. Ide tak o neodévodneny vydavok. Matka tiez splaca pézicku v Ciastke 130,-
Eur mesacne, avSak tuto splaca na rekon$trukciu svojho bytu a na zakupenie motorového vozidla.
Preukazané odbévodnené vydavky otca tak mesacne predstavuju priblizne €iastku 330,- Eur. Prihliadol
aj na vydavky otca, ked sa syn nachadza v jeho domacnosti, ako aj na jednorazovy prispevok spojeny
s jeho vyletom v Anglicku €iastkou 50,- Eur. VyZivné tak zvysil o sumu 30,- Eur mesaéne vzhfadom na
tieto skutocnosti a zaroveri navrh otca na zniZenie vyzivného ako neddévodny zamietol. VyZzZivné zvysil
spatne od 01.09.2018, tak ako to Ziadala matka, nakolko nepochybne uz v tom obdobi nastala zmena
pomerov na strane maloletého dietata. Zro¢né vyzivné povolil otcovi splacat v 10,- Eur mesaénych
splatkach. Rozhodnutie oprel o ust. § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 Z&kona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolala matka aj otec.

4. Matka Ziadala rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud zaviaze otca platenim zvySeného vyzivného zo
sumy 120,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesaéne od 01.09.2018. Zro€né vyzivné v sume 300,- Eur
sud povoli splacat’ otcovi po 10,- Eur mesacne. Namietala, Ze otec maloletého jej neprispeje ni¢ na
maloletého, plati len vyZivné, aj to dostava len vdaka exekucii. Malolety je Ziakom siedmeho rocnika,
je integrovany, byva €asto chory, ma skoliézu, nosi ortopedické topanky, tri roky navstevuje zubného
ortopéda, tento rok mu maju dat’ strojéek na zuby, na ktory ma odloZené 400,- Eur, ktoré musela usetrit.
Tym, Ze je integrovany, je nepozorny, straca vefa Skolskych pomécok, potrebuje Specidlne pomocky,
napr. notebook, ktory mu zakupila sama az po rozbiti displeja, poziadala otca maloletého o pomoc, ktoru
jej odmietol, bola to suma 40,- Eur na opravu, ktora stala 85,- Eur. Malolety je vo vyvine, potrebuje viac
aj na stravu. Otec maloletému po tolkych rokoch po prvy krat prispel na Skolsky vylet sumou 50,- Eur,
pricom vylet stal 360,- Eur. Malolety navstevuje aj kruzok, ktory matka plati, obedy, desiata. Ked ma
malolety chripku, lieky sa uz skoro vSetky plne hradia okrem antibiotik, ktoré sa doplacaju, ¢o matku
vyjde cca 15,- Eur.

5. Otec v odvolani uviedol, Ze Ziada rozhodnutie okresného sudu zruSit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud nespravne zistil skutoCny stav veci,
ked rozhodoval vylu€ne na zaklade vypovedi matky, ktora svoje tvrdenia ni¢im nezdokladovala a boli
klamlivé. Matke nejde o zdravy vyvoj a vyvin maloletého, ale len o peniaze otca, aby si mohla ona
svoje zavazky a potreby plnit. Matka zaml&ala kipu nového vozidla DACIA Sandero, SPZ: ZV XXX
DV, ktorého vlastnikom bola uz po&as pojednavania. Dalej nezdokladovala Ziadne vydaje spojené s
vyzivovymi doplnkami, ktoré vraj nakupuje kazdy mesiac v sume minimalne 20,- Eur. ZamiCala aj
vysledky vySetrenia maloletého s Pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zvolen, ktoré
jej boli doru€ené v septembri 2018 v dvoch képiach a jedna z nich bola uréena pre otca maloletého.
Cinnosti, ktorymi sa otec maloletému venoval (cyklistika, basketbal, plavanie alebo turistika) budd musiet
byt obmedzené kvoli zvyseniu vyzivného. Dalej poukézal na to, Ze v &ase posledného rozhodovania
matka taktiez zabezpefovala sama domacnost, pretoZe jej vtedajsi manzel v tom &ase bol bez prijmu
a okresny sud na to prihliadal pri zvySeni vyZivného, tak ako v tomto konani, a preto nespravne a
neuplne uvadza dokazovanie okresny sud v bode 26. rozhodnutia. TaktieZ uz v poslednom rozhodnuti



sud prihliadal na zakupovanie vyzivovych doplnkov, ako aj zubny strojéek maloletému. Okresny sud
absolutne neprihliada na to, Ze aj otec maloletého ma zvy3ené vydavky, &i uz oble€enie, obuv. Taktiez
okresny sud neprihliada na fakt, Ze vyZivou dietata sa rozumie aj uspokojovanie v8etkych Zivotnych
potrieb pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda nie len zabezpe€ovanie odbévodnenych
hmotnych potrieb dietata (jedlo, oble€enie, obuv, byvanie), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho
vychovu a v3estranny vyvoj (vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby a pod.).Tieto &innosti
malolety absolvuje v otcom (&i uz vyletmi do Tatier, roznymi Sportovymi aktivitami, ako aj basketbal,
tenis, bicyklovanie, plavanie), ktoré kritéria okresny sud nebral do Gvahy pri rozhodovani. Dalej otec
namietal ur€enie spatného vyzivného od 01.09.2018. Ma za to, Ze od poslednej Upravy vy3ky vyZivného
nenastali také vyrazné zmeny na strane otca maloletého, jedine na strane matky. Prijem u otca sa zvysil
len o Ciastku 231,40 Eur, a to aj s preplatenymi nad€asmi od zamestnavatela. Okresny sud nespravne
uvadza spatné vyzivné za obdobie 2,5 mesiaca, ked spatné vyzivné urcil na dobu 5 mesiacoy, t.j. od
01.09.2018 az do zacdatia pojednavania, ktoré bolo dfia 22.01.2019, €o je uz rozsiahly ¢asovy Usek.
Nesuhlasi ani s vyCislenim vydavkov v bode 26., kde sud jemu ako otcovi priznava sumu vo vyske
638,77 Eur s tym, Ze tento prijem je len pre jedného, pri€¢om neberie do Uvahy vydaje so synom spojené
s pobytom maloletého u otca.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je pravda, Ze matke ide len o peniaze pre vlastné
potreby, ale matke ide o to, aby aj otec prispel na synove potreby. Otec maloletému nekupuje ni¢, len
prispieva vyzivnym formou exekucie. Matke ide o zaujmy a potreby syna, ktory je v puberte a potrebuje
viac finanénych prostriedkov na jeho stravu, oble€enie a nakolko je integrovany, straca dost Skolskych
pomécok. Syn ma od troch rokov problémy s anémiou, ¢o vo vacsine pripadov rieSi matka po dohode
s lekarkou, kupovanim prirodnych lie€iv. Poukazala aj na to, Ze malolety prekonal mononukle6zu, &im
ma oslabenu imunitu, preto mu kupuje kolostrum, €o je dost drahé. Ked ho matka poziadala pri kupe
liekov, otec odmietol. Priznala, Ze ma nové auto, ktoré jej zakupil jej otec, nakolko to predo$lé malo uz
18 rokov a bolo ho neustale treba opravovat. Otec maloletého dietata bol aj vlastnikom domu, v ktorom
momentalne byva, a ¢o uviedol na sude, Ze musi splacat’ sestre. Dom mu predali v drazbe, nakolko
nesplacal hypotéku, €o si zobral na prerabanie, lebo dom zdedil po rodi€och, ale hypotéku nesplacal,
nakolko jeho vaser k hracim automatom je taka velka, tak jeho sestra ten dom kupila v drazbe. Otec
maloletého dietata sa vSemozZne vyhovara, len aby nemusel na syna prispievat. Vébec ho nezaujima
¢o syn chce a potrebuije.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol tie isté skutocnosti, ktoré uvadzal v priebehu konania ako
aj v odvolani. Poukazal na to, Ze navySe dava cca 100,- Eur mesacne len na benzin, aby sa mohol dva
krat v mesiaci stretavat so synom, pretoZze musi absolvovat jazdu autom T. - O, t.j. jedna cesta cca 130
km, a tuto trasu absolvuje len za vikend Styri krdt mesacne, priblizne 1 050 km. Tieto peniaze nelutuje,
pretoZe za synom chodi rad. To, Ze odmietol matke prispiet na opravu notebooku je sice pravda, ale
matka mu ani len nepredloZila potvrdenku o oprave. Notebook sa mu vSak rozbil v Skole, a preto v
prvom rade mala oslovit' toho, kto poSkodil notebook a Ziadat ndhradu Skody od neho a nie od otca.
KedZe matka s otcom absolutne nekomunikuje, otec nemal ani vedomost, Ze matka je nejako dlhodobo
na PN, a Ze ma nejaké problémy s vyzitim so synom. Vyzivné je uréené na bezné vydaje maloletého,
t.j. S8kolské pomocky, strava. Matka nepriznava u€el vyzivného poskytované od otca, kde ho miha.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP) prejednal odvolanie otca maloletych deti bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok
okresného sudu, ako sudu prvej inStancie, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



12. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost alebo okolnost, ktoru by sud
prvej indtancie nebol nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a vyhodnotil. Rozhodnutie okresného
sudu je logické a presvedcivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade okresny sud
dospel, su prijatelné. Matka a ani otec maloletého dietata vo svojich odvolaniach neuvadzaju ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud sa preto obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s
uvedenim dalSich dévodov na zddraznenie jeho spravnosti v nadvaznosti na odvolacie namietky matky
a otca maloletého dietata.

14. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca ako aj matky je neddovodné.
Pri svojom rozhodovani okresny sud prihliadol predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory je
prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju (€l. 5 zak. &. 36/2005
Z.z., Zakon o rodine). Otec a ani matka vo svojich odvolaniach neuviedli iné nové skuto¢nosti, ako tie,
ktoré uvadzali uz v konani pred okresnym sidom a okresny sud sa s nimi nalezite vo svojom rozhodnuti
vysporiadal.

15. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpelit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb v
spolo¢nosti, a to detom. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodicia dietat’a, t.j. matka a otec.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyZivu svojich deti, je potrebné prihliadat na
faktory, tak na strane opravnenych oséb (maloletych deti) ako aj povinnej osoby, v tomto pripade otca
maloletého dietata. UrCenie vySky vyzivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Pokial dieta
je zverené niektorému z rodiov a s tymto rodi¢om Zije, je potrebné prihliadnut v pripade maloletych
deti aj na plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania
zakladnych potrieb dietata, a to bytovych, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a pod.

16. Co sa tyka samotného naroku maloletého dietata v tomto konani, je potrebné prihliadnut aj na
tu skuto€nost, ze pri uréovani vysky vyzivného to, Ze dieta byva spolu s matkou, a teda matka
sa stara o jeho bytovu situaciu, s ¢im su samozrejme spojené vydavky na zabezpelenie byvania,
ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe energii, vody, elektriny, hygienickych potrieb, v zabezpeceni
stravovania, oble€enia, vydavkov v ramci Skolskej dochadzky, v ramci volného €asu dietata. Je tiez
délezité prihliadnut nielen na materialnu, teda finanénu zataZenost matky dietata, ale aj na ¢asovu
zatazenost, kedy matka dietata sa musi venovat dietatu v pripade jeho zdravotnych problémov,
navstevam Skoly v rdmci rodi€ovskych zdruZeni a primerane sa starat aj o jeho spolo€ensky, kulturny
a v8estranny rozvoj. VSetky tieto okolnosti a zataZenost na strane matky dietata je potrebné zohladnit
pri stanoveni vy8ky vyZivného povinnej osobe. Zarover na strane povinného, teda v tomto pripade otca
maloletého dietat’a je potrebné zohladnit pri zvySeni vyZivného v prvom rade jeho zarobkové mozZnosti a
schopnosti, ato aj vzhladom na subjektivne a objektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotnu uroven,
pocet vyZivovacich povinnosti a pod. Vodiacou zasadou na ur€eni vySky vyzivného na strane povinného
je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, a na strane opravneného zasada, Ze deti
maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodic¢ov, to znamena ich Zivotna uroveri by mala byt priblizne
rovnaka, ako je zivotna uroveri toho ktorého rodica.

17. V konani pred okresnym sidom bolo jednoznacne preukazané, Zze matka ma s maloletym zvy3Sené
vydavky, nakofko malolety je starSi o Styri roky, a ma zdravotné problémy. Tym, Ze je malolety starsi o
Styri roky a vzhlfadom na dosiahnuty vek dochadza logicky aj k zvy$eniu jeho potrieb.

18. Nie je dévodna namietka otca, Ze okresny sud nespravne zistil skutoény stav veci, ked rozhodoval
vyluéne na zaklade vypovedi matky. Pri rozhodovani o zvySenom vyZivnhom okresny sud posudil



komplexne pomery u€astnikov konania (u rodiCov socialne, majetkové, zarobkové a u maloletého
oddvodnené potreby). Prihliadol aj na to, kto poskytuje maloletému kazdodennu starostlivost. Zohladnil
prijmy kazdého z rodi€ov, ako aj tu skutoCnost, Ze obidvaja rodiCia okrem maloletého Kristiana inu
vyzivovaciu povinnost nemaju. Od poslednej upravy doslo k zvySeniu prijmu, jednak na strane otca
o sumu 231,- Eur mesacne a na strane matky o sumu 340,- Eur mesaéne. Okresnym sudom ur€ené
vyzivné je primerané odévodnenym potrebam maloletého, ako aj schopnostiam a moznostiam otca platit
zvy8ené vyzivné v sume 150,- Eur mesacne od 01.09.2018, tak ako to urcil okresny sud a odvolaci sud
sa s jeho usudkom plnom rozsahu stotoZruje, a namietky otca a matky v tomto smere su nedévodné.

19. Pri zvazZeni celkovej finan€nej a majetkovej situdcie otca maloletého, nemozno v neprospech
maloletého a urenia zvySeného vyzivného zaratat splacanie hypotéky, nakolko pouZitie hypotéky
viedlo k zvySeniu Zivotnej urovne otca maloletého dietata. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze
vyzivovacie povinnosti maju prednost pred inymi povinnostami, ktora skuto€nost sa zohladriuje aj pri
vykonavani zrazok z prijmu, preto prednostne treba zabezpedit vyZivu maloletého dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je ich zakonna povinnost a v zmysle tohto ustanovenia ma
plnenie tejto povinnosti prednost’ pred uspokojovanim vlastnych potrieb rodi¢a. To znamena, Ze az po
tom, ako rodi¢ zabezpeci vyZivu svojho dietata, ma pravo vyuZit svoje zostatkové finanéné prostriedky
na uspokojovanie vlastnych potrieb. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sidom, sud povinne skima
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, teda nie jeho vydavky. Odvolacie ndmietky
otca ohladom splacania hypotéky vo vySke 220,- Eur mesacéne, ako aj jeho nakladov a potrieb, preto
odvolaci sud neakceptoval.

20. Okresny sud zistil celkovy prijem matky a otca maloletého dietata, pricom u matky bol preukdzany
priemerny Cisty zarobok 667,10 Eur mesacne, v om je zahrnuta i ndhrada prijmu po¢as PN a u otca
prijem v sume 758,77 Eur mesacne. Do Uvahy sa vzdy berie celkovy prijem, to znamena bez ohlfadu na
to, &i v tomto prijme su zahrnuté nad€asy alebo nie, preto namietka otca nie je dévodna, ked poukazuje
na preplatené nad&asy v jeho prijme.

21. Po posudeni skutkovych zisteni okresny sud doSiel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze je potrebné
zvy8enie vyZivného, av8ak nie v plnom rozsahu, tak ako to Ziadala matka maloletého dietata, ale s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
jeho otca zo sumy 120,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne.

22. Spravne okresny sud urCil aj pociatok zvySenia vyzivného od 01.09.2018, tak ako to Ziadala
matka maloletého, nakolko preukazatefne uz v tomto obdobi existovali zvy$ené odévodnené potreby
maloletého spojené aj s nastupom do siedmeho ro¢nika zékladnej koly a zaCiatkom nového Skolského
roka.

23. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, a preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

25. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



