Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9Csp/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1418200817

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1418200817.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: V. A.,
nar. XX.XX.U., bytom Bratislava - F., o zaplatenie 91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 91 Eur s urokom z omeskania 5,05% roéne zo
sumy 91 Eur od 09.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloCnost VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou
19.02.2018 domahala zaviazat zalovaného na zaplatenie 91 eur s Urokmi z omeskania 5,05 % roc¢ne
z dlhovanej sumy od 09.05.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Pévodny Zalobca Zalobu
odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola diia 17.09.2013 uzavreta Zmluva o péZic¢ke pod evid.¢.
20514074, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzZiCku vo vy8ke 126 Eur. Kupna cena
tovaru bola 128 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 2 Eura a zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému ako p6zi¢ku na zaklade uvedenej zmluvy o pdzZiCke. Podla zmluvy
mal Zalovany splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach po 7 Eur az do celkovej sumy
pbzicky 126 Eur. Celkove Zalovany splatil bez akontacie sumu 35 Eur. S prihliadnutim na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutlu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dria 04.03.2015 predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného na uhradu dlhovanych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého uveru. K zosplatneniu uveru doslo 19.05.2015. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 91Eur,

¢o je rozdiel medzi istinou bez akontacie vo vyske 126 Eur a prijatymi uhradami vo vy8ke 35 Eur.

2. Dha 21.06.2018 bol sudu doru&eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ked postupenie
pohladavky bolo riadne preukazané. Sudu bolo predlozené aj Oznémenive 0 postupeni pohladavky
spolo¢nosti V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, z ktorého
vyplyva, Ze zalovana pohfadavka bola postupena spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava.
3. Sud uznesenim sp.zn. 9Csp/33/2018- 60 zo dia 04.12.2018 navrhu na zmenu strany sporu vyhovel.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud na rozhodnutie vo veci nenariadil verejné pojednavanie s odvolanim sa na e § 297pism. b)
CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prisluSenstva



neprevysuje 1.000,- eur. V nadvaznosti na to sud v stlade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonnej lehote oznamil
na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na der 05.06.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
tento skutkovy stav:

7. Z predlozenej Zmluvy o pdzicke, evid. €. 4590308436 sud zistil, ze Zalovanému bola poskytnuta
pbzi¢ka na kupu mobilného telefonu Samsung Galaxy Young, uvedeného v zmluve, ktorého kipna cena
bola 128 Eur. Akontacia zaplatena zalovanym predstavovala sumu 2 Eura. Zalovanému bola poskytnuta
pbdzicka (financné plnenie) vo vySke 126 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 18. mesaénych
splatkach po 7 Eur. PézZiCka mala byt splacana vzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Priemerna RPMN bola dojednana 46,6%.

8. Z prehladu splatok a uhrad pdzi¢ky bolo zistené, Ze Zalovany splatil sumu 35 Eur.

9. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy. Nasledne uver
zosplatnil, o om bol Zalovany vyrozumeny listom zo diia 09.05.2015.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 658 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podfla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
y podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

20. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



22. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym uverom na tGc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods.1 zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podfa § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak istina na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poCas celej doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,q) veritefom vyZadované
ruenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
oCnej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



28. Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. a Zalovanym bola dfia 17.09.2013 uzavretd Zmluva o poOzZicke, ktora je
spotrebitelskym uverom. V priebehu sporu doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky na Zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o. Bratislava. Zmluva o pézi¢ke ma podla nazoru sudu vSetky podstatné nalezitosti podla§
9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy. Preto v tomto pripade sa
nejedna o bezuro¢ny a bez poplatkovy uver. Ku diu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit sumu 91
Eur. V konani nebolo preukazané zaplatenie tejto sumy Zalovanym, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal

Zalovaného na zaplatenie dlhovanej sumy 91 Eur.

29. Tym, Ze zalovany nesplatil Zalovani sumu v termine splatnosti jednotlivych splatok a ani po
zosplatneni uveru, dostal sa do omeskania s plnenim svojho dlhu podla § 517 ods.2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

30. Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5,05% urokov z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 09.06.2015
do zaplatenia.

31. Zalobca mal Uspech v plnom rozsahu predmetu sporu, preto mu sud podia § 255 ods.1 CSP a §
2620ds.1 CSP priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

32. Podla § 262 ods.2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.a §
362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so sihlasom strany podra § 359 C.s.p. (§360
ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§361
ods.1 C.s.p.).Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
sude (§ 362 ods.2C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania.

Ak rozhodnutie neobsahuje pou€enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSieprostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
0ds.1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vadamala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok
nespravnerozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok,
ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 3670ds.3 C.s.p.).Osoba opravnena podat’ odvolanie sa
mdbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§
368 C.s.p.).Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie
spat, nemdze ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost



napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§369 ods.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§
3690ds.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370
0ds.2C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 3700ds.3
C.s.p.).Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).V odvolacom konani nie je mozné
uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti - Exekucny poriadok (§
220 ods.1 C.s.p.).



