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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v spore zalobcov 1/ C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX K. nad
E., 2/ G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX K. nad E., 3/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX/IXX, XXX XX K. nad E., 4/ C. I. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX K. nad E., 5/
[. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX, B., 6/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX,
B., 7/ W.. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX K. nad E., 8/ Bc. D. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX K., v8etci Zalobcovia zast. URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO 36 646 181 proti zalovanému 1/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/
XX, XXX XX K. nad E., zast. Mgr. Jozefom Gaplovskym a 2/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s. so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00 151 700 o zaplatenie 35 000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zaloba sa vodéi zalovanému 1/zamieta.
II. Zaloba sa vodéi zalovanému 2/ zamieta.

lll. Zalovanému 1/sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi 5/ I. Q., nar.
XX XX XXXX v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému 1/ sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/, 2/, 3/,4/,6/,7/,8/ nepriznava.

V. Zalovanému 2/sa priznava narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/,
6/, 7/,8 vrozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou sudu diia 18.04.2016 po pripusteni zmeny Zaloby a vstupu dal$ich
strdn na stranu Zalobcov a Zalovaného domahali, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
zalobcovi 1/ sumu 35 000 €, Zalobcovi 2/ sumu 35 000 €, zalobcovi 3/ sumu 35 000 €, Zalobcovi 4/
sumu 35 000 €, zalobcovi 5/ sumu 15 000 €, Zalobcovi 6/ sumu 15 000 €, zalobcovi 7/ sumu 20 000 € a
Zalobcovi 8/ sumu 20 000 € tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zalovaného.

2. Uviedli, Ze zalobny navrh je odévodneny od ujmy, ktora vznikla v désledku smrtefného urazu G. Q.,
nar. XXXX, v k.u. B. dfia 28.02.2014, a to pri manipuléacii s pracovnym Stvorkolesovym strojom Manitou,
ktory ovladal Zalovany 1/, ktory bol uznany vinny z prec€inu usmrtenia zato, Ze spbsobil smrt manzelovi
Zalobkyne 1/, ktory bol zaroveri synom, otcom a surodencom Zalovanych 2/-8/. K udalosti doslo tak, Ze
Zalovany 1/ sa ako vodi¢ vozidla Manitou bez primeranych dévodov spoliehal, Ze k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia neddjde a svojim konanim spésobil pad osoby z lyZice a naslednu smrt na nasledky
zraneni po tomto pade. DoSlo tak k neopravnenému zdsahu do prava na ochranu osobnosti osobam



blizkym usmrtenej osobe. Zalobkyria 1/ ako blizka osoba a manzelka osoby zomrelého ma narok na
nahradu ujmy ako nematerialnej $kody vzniknutou smrtou tejto osoby, €im doslo k nemoznosti dalSieho
manzelského a rodinného spoluZzitia, spolo€nej budicnosti, starostlivosti o tri maloleté deti a Zalobkyha
1/ sa ocitla v tazkej socialnej situacii. To vSetko zanechalo u Zalobkyne negativnu stopu, obava sa o svoju
buducnost, o buducnost svojej rodiny a pocituje najhorSie mozné utrpenie v dosledku straty manzela.
U ostanych Zalobcov sa jedna o deti nebohého G. Q., rodi¢ov nebohého a surodencov nebohého, do
ktorych rodinného Zivota bolo zasiahnuté, pricom vysledkom tohto zasahu zo strany Zalovaného 1/ je,
Ze doslo k ujme v dosledku nezdkonného zasahu do osobnostnych prav. Zasah bol takej intenzity, ktora
vyZaduje potrebu priznania ndhrady nemajetkovej ujmy. Deti prisli pri uvedenej nehode o milovaného
otca, rozpadla sa de facto cela rodina a to vo velmi mladom veku. Najmlad$i syn otca ani nespozna,
nedockaju sa spolo¢nych radosti. Rovnako tak rodi€om ako i surodencom navrhnuta Ciastka nevrati
to, €o ako rodina stratila - drahého syna a brata, zmysel Zivota rodi€ov, ktory im starobe poskytoval
nenahraditefni pomoc, oporu a istotu. Vzhladom nato, Ze pracovny stroj bol poisteny, Zaluju ako
Zalovaného 2/ poistoviiu, pri¢om jej povinnost nahradit nemajetkovd umu vyvodzuju z ustanovenia § 5
zékona ¢&. 381/2001 Z.z. Dalej uviedol, Ze vozidlo nebolo v praci, pretoze Zalovany 1/ mal volno a teda
vozidlo bolo prevadzkované, jazdilo po verejnej komunikacii. V danom pripade sa nejednalo o Skodu
spbsobenu pri pracovnej ¢innosti.

3. Zalobcovia oznagili nasledovné dokazy: obZalobu, trestny rozkaz, vysluch Zalobcov vo vztahu k
uplatnenému naroku a vzniknutej ujme, oboznamit a pripojit spis 1T/124/2014, zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni, vyziadat od zamestnavatela potvrdenie, i bol v den tragickej udalosti zalovany 1/
V praci.

4. Zalovany 1/ uviedol, Ze Ziada Zzalobu zamietnut. V trestnom konani bol pravoplatne odstudeny. Ostatné
skuto&nosti popiera, €i uz sa jedna o tvrdenia skutkové alebo pravne. Nespdsobil ziadnu ujmu. Na mieste
nehody pracoval ako zamestnanec jeho zamestnavatefa, kde obsluhoval firemny stroj. Nebohy G. Q. si
objednal manipulaéné prace s predmetnym strojom u zamestnavatela a menovany sam chcel nastupit’
do lopaty pracovného stroja. Samotny stroj bol riadne poisteny v prisluSnej poistovni Allianz - Slovenska
poistovia, a.s.

5. Zalovany 2/ uviedol, Ze vznasa namietku premlgania, kedZe Zaloba bola podana na sude dia
13.10.2016 a ku Skodovej udalosti doslo diia 28.02.2014, priCom poukazal na ustanovenie § 15 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. a § 106 OZ, a uviedol, Ze dvojro&na subjektivna lehota uplynula dfia 30.03.2016,
poditajuc odo diia smrti G. Q.. Dalej uviedol, Ze v danom pripade nehradi poistovatel $kodu z dévodu
uvedeného v § 5 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001, v zmysle ktorého sa nehradi Skoda spbsobend
pracovnou ¢innostou stroja ako pracovného stroja s vynimkou Skody spOsobenej jeho jazdou, priom
v poistnej zmluve sa vynimky z tohto ustanovenia nedohodli. Dalej namieta, Ze nemajetkovd ujmu
nemozno pokladat’ za Skodu, ktord by mala byt hradena v ramci poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou vozidla.

6. Zalovany 1/ oznadil nasledovné dékazy: vyudtovanie flotily, s vyudtovanie poistného, vysluch
Zalovaného 1/, vysluch spolo¢nosti Kolman ,s.r.o.

7. Zalovany 2/ oznadil nasledovné dokazy : flotilovi poistnd zmluvu, névrh na uzatvorenie poistnej
zmluvy.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zo spisu sp. zn.1T/124/2014, a to odpovedou na lustraciu v registri
priestupkov na €. I. 166, spravou o povestina €. |. 172, trestnym rozkazom 1T/124/2015-155, staznostou
na €. |. 9, zapisnicou o vysluchu obvineného na &. I. 13 -17, zapisnicu o vysluchu svedka na ¢&. |. 18-22,
zapisnicou o vysluchu svedka na &.I. 26 -28, zapisnica o vysluchu svedka na €. I. 29 -32, zapisnicou o
vysluchu svedka na &. I. 33 -36, zapisnicou o vysluchu svedka na &. |. 38 - 41, z4pisnicou o vysluchu
svedka €. |. 42 - 46, zapisnicou o vysluchu svedka na €. I. 47 - 49, zapisnicou o vysluchu svedka na €.
I. 54 -56, zapisnicou o vysluchu svedka na &. |. 57 -59, zapisnicou o vysluchu svedka na €. I. 60 -62 -,
zapisnicou o vysluchu svedka &.1. 63 - 66 , zapisnicou o vysluchu svedka na €. |. 68 -72 , zapisnicou o
vysluchu svedka na €. |. 73 -76, zapisnicou o tresthom oznameni na €. |. 78 -79, dodatkom na ¢&.1. 80,
lekarskou spravou na €. I. 93, dohodou o vykonavani prace na €. |. 96, protokolom z technickej prehliadky
na ¢&. I. 98, preukazom obsluhy na &. I. 99, potvrdenim o opakovano Skoleni obsluh stavebnych strojov,
odpovedou inSpektoratu prace na &. |. 108-110, odpisom z registra trestov na €. I. 111. Sud dalej vykonal



dokazovanie listinami obZalobou na €. |. 4,5,6, listinou o vyuc&tovani flotily, vyuctovani poistného na €. 1.
19 - 20, poistnou zmluvou s dodatkom a sadzobnikom na €. 1. 67 - 71, odpovedou spolo¢nosti Kolman na
€. . 74, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy €. I. 92, vdeobecnymi poistnymi podmienkami Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., vysluchom Zalobcu 5/ a Zalovaného 1/ a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

9. Z trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in &.k. 1T/124/2014-155 zo dfia 14.11.2014 pravoplatnym,
€o do vyroku o vine a treste, ktorym bol Zalovany 1/ uznany vinnym pre prec€in usmrtenia je preukazané,
Ze dfa 28.02.2014 v &ase od 08.00 hodiny do 08.45 hodiny v katastralnom uzemi obce B., ¢ast
Y. B. na lesnom poraste €islo XXX vo svahu pri manipulacii s pracovnym S&tvorkolesovym strojom
Manitou typového oznacenia MUT 1330 SLT, rok vyroby 2000, vyrobného &isla XXXXXXX-XXXX, tento
stroj Zalovany 1/ ovladal z jeho kabiny na zaklade Preukazu obsluhy stavebnych strojov &islo XXXXX
s Potvrdenim o opakovanom $koleni strojnikov stavebnych strojov zo dria 28.10.2010 a poslednym
opakovanym Skolenim zo diha 29.10.2012 s platnostou potvrdenia o absolvovani opakovaného Skolenia
24 mesiacov, pri ktorom ovladani stroj umiestnil jeho troma kolesami na pevnej vedlajSej ceste s
kamenistym povrchom a Stvrtym kolesom, pravym prednym, v miernom svahu, s vysunutim lavej
prednej patky k stabilizacii stroja na zemi, mu do lyZice sluZiacej na prenos, nakladku a vykladku
materialu, nie osOb, nachadzajucej sa na konci teleskopického ramena ovladaného hydraulikou,
dobrovolne nastupil poskodeny G. Q., ktorého postupnym vysunutim teleskopického ramena nadoraz
zdvihol do vySky 5 metrov nad uroven svahu, kde chcel posSkodeny z lyZice pripravenym lanom
priviazat’ strom, priom pri natiahnuti sa poSkodeného rukami dopredu k stromu sa zacal stroj zvazovat
dolava a spolu s ramenom a lyZicou sa prevracat na favy bok, kedy posSkodeny vypadol z lyZice na
pevnu kamenistu vedfajSiu cestu vedla stroja, obvineny stihol pred padom z kabiny stroja vyskocit,
ktory pad spobsobil poSkodenému polytraumu s hemoragicko-traumatickym Sokom, vnutrolebecné
subarachnoidedlne krvacanie, nestabilnu kominutivnu zlomeninu tela a obluka stavca LI so zdZenim
miesneho kanala, zlomeninu prednej hornej hrany tela stavca L3, zlomeninu stavca S4, S5 a krizove;j
kosti bez dislokacie, pomliazdenie plicneho tkaniva s preumotoraxom vlavo, vnutrobrusné krvacanie,
ktoré zranenia sposobili aj po cielenej antibiotickej lie€be, inotropnou podporou obehu a umelou pfucnou
ventilaciou tazku sepsu so zlyhanim obli€iek, v dosledku ¢oho dfia 31.03.2014 vo Fakultnej nemocnici
P. na nasledky tychto zraneni a s tym suvisiacim obojstrannym zapalom pfuc zomrel, &im Zalovany 1/
zanedbal bezpec€nost a ochranu zdravia pri manipulacii a obsluhe pracovného stroja Manitou typového
oznacenia MUT 1330 SLT, rok vyroby 2000, vyrobného Cisla XXXXXXX-XXXX, najma pouZitim lyZice
nachadzajucej sa na konci teleskopického ramena na prepravu osoby G. Q. do vy$ky, umiestnenim
stroja na nerovhom zemskom povrchu, jeho riadnym nezabezpe€enim proti prevrateniu, spoliehajuc sa
na pracu pocas predchadzajucich dvoch dni, kedy mu bezne vstupovali osoby do lyzice a on ich dvihal
do vysky vysuvnym ramenom za u€elom priviazania stromu lanom, bez toho aby doslo k poSkodeniu
zdravia 0s6éb, sa aj diia 28.02.2014 bez primeranych dévodov obvineny spoliehal, Ze k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia osoby nedéjde, vedelo mozZnosti vzniku takéhoto Skodlivého nésledku z jeho doterajSich
zamestnaneckych skusenosti z obsluhy stavebnych strojov a opravnenia takyto stroj obsluhovat, avSak
bez primeranych dévodov mozZnost’ ohrozenia Zivota a zdravia oséb vylucil a svojim konanim spdsobil
pad osoby z lyzice a naslednu smrt’ v zdravotnickom zraneni na nasledky zraneni po tomto pade.

10. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Zze |. Q., Zalobca 5/, je podnikatel okrem iného v
predmete podnikania sluzby v ramci lesnictva a tazby dreva.

11. Zo Zmluvy o vykonani prace je preukazané, Ze diia 21.02.2014 uzavrelo Lesné druzstvo B. ako
objednavatel, za ktoré konal O. Y. s I. Q., Zzalobcom 5/, ako zhotovitelom Zmluvu o vykonani prace, na
zaklade ktorej bol objednavatel povereny na vyrez rizikového dubového porastu €. XXX v Y. B. v Casti
Y.. Po skon&eni prac bol zhotovitel povinny vycistit miesto vyrezu odvozom stromov a konérov.

12. Z vysluchu O. Y. v trestnom konani je preukazané, Zze O. Y. bol predsedom urbaru v B.,
predsedom Lesného pozemkového spoloCenstva v B. a Urbarskeho spoloCenstva. Oslovil niekolko
fiiem o vyrezanie tychto dubov v tejto rizikovej oblasti, avSak nikto to nechcel robit, pretoZze sa im to
zdalo byt rizikové miesto. S I. Q. najstar§im sa dohodli na vyreze stromov a ten si povolenie od neho
prevzal . Diha 24.02.2014 vydal doklad o pévode dreva a jednalo sa o vyrez rizikovych stromov v poraste
€. XXX na svahu v blizkosti bytoviek. Uvedeny svedok videl ako G. Q. nastupil do lyZice stroja Manitou,
ktory stal na svahu. Nasledne videl ako sa stroj za¢al naklanat’ a nasledne sa prevratil.



13. Z vysluchu Zalobcu 5/ v konani sp. zn. 23C/154/2016 vyplyva, Ze na mieste smrtelnej udalosti boli
preto, lebo ich oslovil Urbariat, aby vyrezali asi 150 ks dubov. Takisto tam Sli preto, lebo potrebovali
drevo. Medzi lesnym druzstvom a nimi bola dohoda , Ze si mohli zobrat’ v8etko drevo ako odmenu. Az do
smrtelnej udalosti so Zalovanym na uvedenom mieste zrezali asi 4 stromy. Zalovanému 1/ dali z vyrubu
nejaké stromy. Na mieste udalosti sa Zalovany 1/ nachadzal uz tri dni pred smrtefnou udalostou, pricom
prvy den zarovnaval so strojom Manitou cestu, aby sa mohli k dubom pribliZit, nakolfko na ceste bol
nasyp a stromy boli dalej, aby sa namiesto vyrubu dostali s traktorom. V tresthom konani na svojom
vysluchu dalej uviedol, Ze v tom &ase zrezali duby v Y. B., pri€om im pomahal G. C. - Zalovany 1/ so
svojim synom. Povolenie na vyrub dostal od Lesného druzstva B., konajuce v zast. O. Y.. Na prace sa
dohodli nebohy jeho syn G. so Zalovanym 1/, Ze pozi€aju pracovny stroj z K. nad E.. Tym pracovnym
strojom si pomahali pri uvdzovani stromov. Odmenou za pracu bolo pre Zalovaného 1/ vleCka dreva.

14. Zalovany 1/ na svojom vysluchu v konani sp. zn. 23C/154/2016 uviedol, Ze ho oslovil nebohy G.
Q., Ze pbjdu zrezat' stromy, pricom nekomunikoval o tom so Zalobcom 5/. G. Q. mu povedal, Ze treba
vyrezat drevo od urbariatu. Na mieste pracoval tri dni, pri€om prvy defi robili cestu. O tom, ¢o budu rezat
sa dohadoval s G. Q. a jeho synom. Na predmetnom mieste bol pomahat’ nakladat drevo, nakolko
G. Q. si chcel od zamestnavatela pozi¢at stroj, pricom v uvedeny deh si zobral dovolenku, nakofko
zamestnavatel uviedol, Ze stroj Q. pozicia, len ak ho bude pouzivat' Zalovany 1/. V trestnom konani
uviedol, Ze po smrtelnej udalosti, im Zalobca 5/ povedal, Ze eSte treba zrezat’ posledny strom, ktory sa
nepodaril nebohému G. Q. priviazat. Skuto¢nost, Ze po nehode este isli tento strom zrezat potvrdil, v
trestnom konani na vysluchu C. X. a I. Q., nar. XXXX.

XX. Patrik C. na svojom vysluhu v trestnom konani uviedol, Ze bol pri zrezavani stromov spolu so svojim
otcom - Zalovanym 1/ poméahat G. Q., ktory ho o to poZiadal. Potom o sa stala nehoda im Zalobca 5/
povedal, Ze treba eSte zrezat posledny strom , kedZe uz bol podrezany.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca 5/ mal na zaklade zmluvy o vykonani prace zabezpedit' vyrez
predmetného dubového porastu, za 6o si mohol nechat zrezané drevo. Zalovaného 1/ za U&elom
vykonania prac oslovil nebohy G. Q., pricom Zalovany 1/ okrem samotného zrezavania stromov
aj niekolko dni pred smrtefnou udalostou vykonaval prace, spodivajuce v zarovnani cesty, ¢im sa
zabezpecilo, aby sa na miesto vyrezu dostal traktor, teda Zalovany 1/ na uvedenom mieste nebol
nahodou, ale umyselne, aby vykonaval prace potrebné na zrezanie predmetného dubového porastu, o
¢om mal Zalobca 5/ vedomost, ked bol v defi smrtefnej nehody pritomny na mieste vyrezu, dni pred
smrtelnou udalostou vykonavali so Zalovanym 1/ takisto vyrub stromov a zarovnanie cesty, pricom
uvedenu vedomost Zzalobcu 5/ o pracach vykonavanym Zalovanym 1/ doklada aj vypoved Zalobcu 5/, Ze
sa na prace dobijal ako zmija a Ze s nim zrezali do smrtelnej udalosti asi 4 stromy, €i s nim zarovnavali
cestu, za €o dal Zalovanému 1/ stromy.

17. Z vyuctovania flotily, z flotilovej poistnej zmluvy, jej dodatku €. 1, zoznamu vozidle a vSeobecnych
poistnych podmienok, vyplyva, Ze pracovny stroj Manitou, t.j. stroj pri ktorého obsluhovani do$lo k
smrtelnej udalosti bol v Case tejto udalosti poisteny v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou u zalovaného 2/ ako poistovatelom, pri€¢om z poistnej zmluvy ani poistnych
podmienok nevyplyva, Zze by sa poistnik a poistovatel dohodli na tom, Ze poistnik nahradi za poistného
aj Skodu spdsobenu pracovnou ¢innostou motorového vozidla ako pracovného stroja .

18. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol zamestnancom spolo¢nosti Kolman s.r.o.,
pricom v Case smrtelnej udalosti mal dovolenku, €o preukazuje vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu.

19. Sud nevykonal vysluch ostatnych Zalobcov, nakolko sa netykali zakladu néroku, ale jeho vy3ky,
pricom Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze iné dékazy ohladom zakladu naroku neZiadaju vykonat.
Vysluch spoloénosti Kolman, s.r.o. navrhovany Zalovanym 1/ sud nevykonal, nakolko ho pokladal za
nadbytocny, ked uz z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zaklad naroku nie je dany, teda ohladom
tohto pravneho zaveru zalovany 1/ dbkazné bremeno uniesol, a nebolo potrebné k tejto skutoCnosti
vykonavat dalSie dékazy.

20. Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.



21. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

22. Podla § 13 ods. 2 OZ , pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla§ 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

25. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

26. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni

29. Podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o g) zodpovednost za Skodu, spdsobenu pracovnou &innostou
motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou $kéd zapri¢inenych jeho jazdou.

30. V danom pripade sa Zalobcovia ako blizke osoby doméhaju nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola
spbsobena umrtim G. Q., v désledku konania Zalovaného 1/, nakolko doS$lo k neopravnenému zasahu
do ich osobnostnych prav, t.j. najma prava na rodinny Zivot a zasahu do ich sukromia. Ustanovenie §
420 ods. 2 OZ dopada na pripady, kedy konkrétnu €innost, pri ktorej vznikla Skoda alebo nemajetkova
ujma, vykonava pravnicka Ci fyzicka osoba prostrednictvom inych osdb, ktoré ku svojej €innosti vyuZiva.
Tato zodpovednost pravnickej &i fyzickej osoby sa uplatni nielen v pripadoch, kedy bola Skoda alebo
nemajetkova ujma spésobena ich zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola spésobena inymi osobami, ktoré
tento subjekt pouZil tejto €innosti. Nie je tak podmienkou zmluvny vztah toho, kto Skodu priamo spdsobil
voci tejto fyzickej €i pravnickej osobe. Pouzita osoba nevykonava &innost pod vlastnym menom, ale
pre pravnickou &i fyzicku osobu a v jej zaujme. Podstatné je, €i konanie toho, kto Skodu spésobil, ma
miestny, €asovy a vecny vztah k plneniu €innosti pouZivajucej osoby v ramci jeho €innosti, teda Ci
neslo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem; rozhodujuci je vnatorny (ucelovy) vztah
konania, pri ktorom vznikla Skoda, k €innosti pouzivajlicej osoby. Priama zodpovednost toho, kto $kodu
spbsobil, nastava iba v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola $koda spdsobena, nemalo vztah k €innosti
pouzivajucej osoby. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spb6sobeny
niekym, kto bol pouZity inou osobou na realizaciu €innosti tejto osoby, povaZuje sa takyto zasah za
zasah spbsobeny priamo pouZzivajucou pravnickou &i fyzickou osobou na zéklade analdgie § 420 ods.
2 OZ uvedenej v § 853 OZ, teda aj v pripade vzniku nemajetkovej ujmy, t.j. nezakonného zasahu do
osobnostnych je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 420 ods. 2 OZ za predpokladu, Ze k uvedenému
zasahu doslo pri innosti vykonavanej pre inu pravnicku €i fyzickd osobu, pri€om pre posudenie, &i iSlo
o takudto €innost, je uréujuca existencia miestneho, Easového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti
(napr. rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1855/2012 zo diia 25.06. 2013, obdobne napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z dfia 26.09. 2013)



31. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany 1/ porusenim svojej povinnosti spdsobil
smrt’ G. Q., teda Zze smrt' G. Q. nastala v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného 1/,
ktory zanedbal bezpe€nost’ a ochranu zdravia pri manipulacii a obsluhe pracovného stroja C. typového
oznacenia MUT 1330 SLT, rok vyroby 2000, vyrobného Cisla XXXXXXX-XXXX, najma pouZzitim lyZice
nachadzajucej sa na konci teleskopického ramena na prepravu osoby, vynesenim nebohého do vysky,
umiestnenim stroja na nerovhom zemskom povrchu, jeho riadnym nezabezpe&enim proti prevrateniu,
spoliehajuc sa na pracu pocas predchadzajucich dvoch dni, kedy mu beZne vstupovali osoby do lyZice
a on ich dvihal do vy8ky vysuvnym ramenom za u¢elom priviazania stromu lanom, bez toho aby doslo
k poSkodeniu zdravia osbb, sa aj dfia 28.02.2014 bez primeranych dévodov obvineny spoliehal, Ze k
ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby nedéjde, vedelo moznosti vzniku takéhoto Skodlivého nasledku z
jeho doterajSich zamestnaneckych skusenosti z obsluhy stavebnych strojov a opravnenia takyto stroj
obsluhovat, aviak bez primeranych dévodov mozZnost’ ohrozenia Zivota a zdravia oséb vylugil a svojim
konanim spdsobil pad osoby z lyZice a naslednu smrt' v zdravotnickom zraneni na nasledky zraneni
po tomto pade. Uvedené vyplyva zo skutkovej vety trestného rozkazu, ktory ma povahu odsudzujuceho
rozsudku, a ktorym je sud viazany. V zasade plati, Ze v takomto pripade osoba, ktora poruSenim svoje;j
povinnosti spdsobila smrt zodpoveda za tento zasah poSkodenym. Vynimku v3ak, ako bolo vyssie
uvedené predstavuje ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého tieto osoby za Skodu, resp. za
zasah do osobnostnych prava nezodpovedaju, ak Skoda &i protipravny zasah do osobnostnych prav bol
spbsobeny pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouzili. Teda v pripade, ak Skodu spbsobila tzv.
pouzita osoba, tak ta za Skodu & neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti nezodpoveda,
ale za tento zdsah zodpoveda ta osoba, ktora ju pritom pouzila. O pouzitl osobu sa nejedna iba v
pripadoch, ak vykonava pre ind osobu &innost na zaklade pracovnej &i inej zmluvy, ale aj v ostanych
pripadoch, ktoré spifiaju podmienku, Ze &innost pouzitych je vykonavana pri innosti fyzickej osoby, pre
ktoru pouzité osoby konaju. K ustaleniu, ¢i sa v danom pripade jedna o pouzitu osobu postacuje, ak
pozitd osoba vykonava prace v zaujme pouZzivajucej osoby. Podstatné je, & konanie toho, kto $kodu
spoOsobil, ma miestny, €asovy a vecny vztah k plneniu &innosti pouzivajucej osoby v rdmci jej €innosti,
teda ¢i neslo o konanie, ktorym 8kodca sledoval svoj vlastny zaujem; rozhodujuci je vnatorny (Ucelovy)
vztah konania, pri ktorom vznikla S8koda, k €innosti pouzivajucej osoby. Priama zodpovednost toho, kto
Skodu spdsobil, nastava iba v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda spésobenda, nemalo vztah
k Cinnosti pouzivajucej osoby.

32. V danom pripade Zalovany 1/ nekonal pri €innosti, pri ktorej doslo k umrtiu G. Q. sledujuce svoje
vlastné zaujmy, ale vo vztahu k &innosti Zalovaného 5/, ktory sa ako zhotovitel, vykonavatel prac, na
z&klade zmluvy uzavretej s lesnym druzstvom zaviazal vyrubat predmetny dubovy porast, pri¢om v ramci
tejto Ginnosti doslo k dmrtiu G. Q.. Cinnost Zalovaného 1/ bola vykonavana pre Zalobcu 5/ v stvislosti
s vyrubom stromov a to nie len tou €innostou, pri ktorej doslo k smrtefnej udalosti, ale uz aj niekolko
dni predtym, ked za u¢elom umoznenia odvozu stromov a zabezpecenia pristupu traktoru na miesto
vyrubu zarovnaval cestu s predmetnym strojom Manituou a neskdr predmetny stroj Manitou pouzil na
to, aby nebohého G. Q. pribliZil k stinanému dubu. Na zavere, Ze Zalovany 1/ nezodpoveda v zmysle
§ 420 ods. 2 OZ za smrt’ G. Q., ale za smrt zodpoveda Zalobca 5/ nemeni ni¢, Ze na uvedenu pracu
bol osloveny nebohym G. Q., nakolko podstatné je to, Ze Cinnost Zalovaného 1/ mala miestny, ¢asovy
a vecny vztah k ulohe Zalobcu 5/ na zaklade zmluvy o vykonani prace, ktory oblasti spracovania tazby
dreva podnika, a za uvedenu Cinnost-vyrub porastu, mu bola poskytnutd odmena si vytazené drevo
ponechat, kedZe smrtefna udalost’ nastala v mieste zazmluvného vyrubu stromoyv, v ¢ase kedy sa vyrub
stromov vykonaval a pri ¢innosti, ktori na zaklade zmluvy s lesnym druzstvom vykonaval Zalobca 5/,
ktorou bol vyrub dubového porastu, ked smrtelna udalost’ nastala pri privdzovani vyrubovaného dubu.
Vzhfadom nato, Ze Zalovany 1/ v zmysle §420 ods. 2 OZ za smrt' G. Q. a teda aj zadsah do osobnostnych
prav zalobcov jeho smrtou spésobeny, sud Zalobu vod&i Zalovanému 1/ zamietol.

33. V danom pripade sa nejednalo o nezavaznu susedsku vypomoc, nakofko Zalobca 5/ sa k vyrezu
dubového porastu zaviazal zmluvou, ktora stanovala jeho povinnost vykonat vyrez ako i odviezt vietko
drevo, ¢o bola odmena za vyrez.

34. K nahrade 8kody Zalovanym 2/. V danom pripade bol stroj Manitou poisteny za zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2/, pri€om v zmysle § 4 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z.z. ma poisteny, ktorym je osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla,
narok, aby za neho poistoviia hradila Skodu na zdravi, pricom 8kodou sa rozumie aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav, pricom v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne



legitimovand (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016
publikovany v

Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018). Z uvedeného
zdkonného ustanovenia je v8ak vynimka uvedena v § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.,
v zmysle ktorej poistoviia takuto povinnost nema, ak 8koda bola spdsobenu pracovnou ¢innostou
motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou 8kéd zapri€inenych jeho jazdou, ak poistna
zmluva neustanovuje inak. V danom pripade poistna zmluva nestanovovala vynimku z uplatnenia
tejto zasady, teda v pripade, ak bola Skoda spdsobena ¢innostou vozidla Manitou ako pracovného
stroja s vynimkou jeho jazdy za 8kodu Zalovany 2/ nezodpoveda. V ¢ase smrtelnej udalosti vozidlo
nevykonavalo pohyb kolesami, teda nejazdilo, ale stalo a preto udalost nebola spésobena jeho jazdou,
kedZe ako vyplyva zo skutkovej vety trestného rozkazu & napr. z vysluchu O. Y., vozidlo uz bolo
umiestnené vo svahu a stalo.

35. Za pracovnu c&innost' vylu€ujucu zodpovednost poistovne v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zékona
€. 381/2001 Z.z. je potrebné povazovat taku Cinnost, pri ktorej vozidlo svojim ramenom dvihalo
usmrteného G. Q., pricom sa v dbésledku jeho riadneho nezabezpec&enia proti prevrateniu prevratilo,
nakolko v danom pripade sluzilo na vykonanie prace spocivajucej k umozZneniu dosiahnut’ priviazanie
stromu pri jeho zrezavani. Teda k smrtelnej udalosti doslo pri praci, ktorou malo byt spilovanie stromov,
ked vozidlo bolo na dosiahnutie tohto ciefa pouzité. Z uvedeného dbvodu tak Zalovany 2/, nemé
povinnost’ nahradit $kodu, ¢i nemajetkovu ujmu za neopravneny zasah do osobnostnych prav, nakolko
vozidlo nevykonavalo pri pracovnej €innosti jazdu a v poistnej zmluve nebola dojednana vynimka z
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z.

36. K namietke premliania vznesenej zalovanym 2/ sud dodava, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je osobnym pravom majetkovej povahy vyjadritelnym pefiaznym ekvivalentom a
podliehajucim premi€aniu vo vSeobecnej trojro¢nej lehote poditanej od okamihu zasahu do prav fyzicke;j
osoby na ochranu osobnosti. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za
nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy, aj ked sa jedna o Skodu v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. sa uplatiiuje trojro€na,
avSak nie dvojro¢na lehota v zmysle § 106 OZ, ktora sa uplatfiuje na materialnu ujmu a usly zisk. Z
uvedeného dévodu bola Zaloba vocéi Zalovanému 2/ podana v€as, teda v trojrocnej premliCacej lehote,
kedZe smrtelna udalost nastala dfia 28.02.2014 a Navrh na pristipenie Zalovaného 2/ bol podany na
sude dia 13.10.2016, t.j. v lehote troch rokov od smrtefnej udalosti, teda namietka preml€ania nebola
dévodna.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Zalovany 1/ mal v konani piny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu vo&i nemu zamietol, a preto
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi zalobcom. Nakolko v8ak vyslovne uviedol, Ze
okrem Zalobcu 5/ si trovy konania voci ostatnym zalobcom neuplatfiuje, sud mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% iba vo&i Zalobcovi 5/ a vo&i ostanym neuspednym Zalobcom mu nahradu
trov konania nepriznal.

Zalovani 2/ mal v konani piny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol vo&i nemu, a preto mu
sud priznal pravo na pInd nahradu trov konania vSetkym proti Zalobcom

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



