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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyn: 1/ X. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XX a 2/ I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, obe zast. JUDr. Ing. Darinou Sadibolovou,
advokatkou, AK so sidlom Banska Bystrica, Namestie Stefana Moysesa 17/A, proti Zalovanej: H. O., rod.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, zast. Advokatskou kancelariou BOLOS & PARTNERS, s.r.0., AK
so sidlom Horné 23, Banské Bystrica, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Brezno zo dfia 10. oktébra 2017, €. k.: 6C/6/2016-130, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyniam 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

[ll. Navrh zalovanej na preruSenie konaniazamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

,|. Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti vedené Okresnym Gradom X., katastralnym odborom, pre
k. U. O., na LV & XXXX, ako pozemok s parc. €. KN-C XXX/X, ostatné plochy, o vymere 806 m2, dalej
stavbu so sup. &. XX, na parc. €. KN-C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom s predajfiou,
a stavbu so sup. €. XX, na parc. €. KN-C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom, to vSetko
do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobkyne maju narok voéi Zalovanej spoloéne a nerozdielne na nahradu trov konania v celom
rozsahu.*

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobkyne Ziadali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat
nehnutelnosti nachadzajice sa v k. U. O., evidované na LV ¢. XXXX ako parcela reg. CK-N ¢. XXX/X,
ostatné plochy o vymere 806 m2, rodinny dom s predajfou, sup. €. XX, postaveny na parcele registra
CK-N XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2 a rodinny dom so sup. &. XX, postaveny
na parcele registra CK-N XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, a to do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

3. Tvrdili, Ze Zalobkyne ako preddvajuce a Zalovana ako kupujuca uzatvorili dfia 2. septembra
2013 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli vy3Sie uvedené nehnutelnosti. Zaroven strany uzavreli aj
zmluvu o prenechani nehnutefnosti na uzivanie bezodplatne v zmysle § 663 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika na dobu neur€itl, s moznostou vypovedania tejto dohody s vypovednou dobou 7 dni.
PretoZze Zalovana poruSila zmluvné povinnosti, Zalobkyne odstupili od kupnej zmluvy a od zmluvy
o prenechani nehnutelnosti na uzivanie, pricom vypovedna lehota za€ala plynut drfia 01.01.2016 a
uplynula 08.01.2016. Zalovana napriek vyzvam dobrovolne neodovzdala a nevypratala predmetné
nehnutelnosti.



4. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Potvrdila, Ze diia 02.12.2015 jej bola dorugena vypoved Zalobky
v zmysle ust. § 663 a nasl. Obclianskeho zdkonnika so zmluvy o uZivani, podla tejto zmluvy vSak
bolo mozné tuto zmluvu vypovedat’ bez udania dévodu s vypovednou lehotou 7 dni, vypovedna lehota
teda uplynula dha 09.12.2015. Z § 676 ods. 2 OZ v8ak vyplyva, ze ak uzivala nehnutelnosti aj po
skoné&eni najmu, resp. uzivania, a do 30 dni nebola na sude podana Zaloba o vypratanie, obnovila sa
najomna, resp. uzivacia zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Zaloba o
vypratanie bola na prislusny sud doru¢ena dfia 15.01.2016, teda az po uplynuti uvedenej prekluzivnej
30 driovej lehoty. Namietala, Ze v pripade vypovede z tohto uzivacieho vztahu mala platit trojmesaéna
vypovedna lehota. Poukazala taktieZz na vzajomnu suvislost kipnej zmluvy a zmluvy o uzivani tych
istych nehnutelnosti, ktoré boli uzavreté v tej isty defi, kipna zmluva s vyhradou prevodu vlastnictva
az po zaplateni celej kupnej ceny a s tym suvisiaca zmluva o prenechani do bezplatného uzivania
nehnutelnosti Zalovanej ako buducej uzZivatelke a vlastni¢ke tychto nehnutelnosti.

5. Po vykonani dokazovania prvoinstanény sud ustalil skutkovy stav, ked mal preukazané, ze medzi
stranami sporu do$lo dfia 2. septembra 2013 k uzavretiu kudpnej zmluvy ohladom vy&Sie uvedenych
nehnutefnosti Ked prva z tychto stavieb je rodinny dom s predajfiou a druha rodinny dom. Kdpna
cena bola ur€ena na 50 000,- Eur, ktord mala byt splatena v Ciastkovych platbach na ucet kazdej zo
Zalobkyn, prva splatka mala byt splatna dria 30.09.2013 vo vySke 835,- Eur, dalSie v rovnakej vyske
vzdy do posledného dia kazdého nasledujuceho mesiaca, posledna 60. splatka mala byt uhradena
vo vySke 735,- Eur, do 31.08.2018. V zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze kupujuci neuhradi
ktorukolvek splatnu Ciastku dva mesiace po sebe, je predavajici opravneny do 3 dni odstupit od zmluvy
a kupujucemu vrati vSetky uz zaplatené finanéné plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy. V zmluve bolo
dohodnuté aj to, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza na kupujiuceho rozhodnutim spravy
katastra Brezno, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, az po Uplnom
zaplateni kipnej ceny.

6. Dnia 02.09.2013 uzavreli aj zmluvu o prenechani horeuvedenych nehnutefnosti na uzivanie. Bolo
dohodnuté, Ze nehnutelnosti Zalobkyne prenechavaju Zalovanej ako do bezplatného uzivania na dobu
neurcitd, pricom zmluvu bolo mozné vypovedat bez udania dévodu s vypovednou lehotou 7 dni.

7. Sud skonstatoval, Ze vypratania sa domahaju Zzalobkyne, spoluvlastni¢ky spornej nehnutelnosti, vodi
Zalovanej, ktorej na zaklade uzavretej zmluvy svedCilo uZivacie pravo. KedZe Zalovana predniesla
argumenty vyplyvajuce z § 663 a nasl. OZ, ktoré upravuju najomny vztah, sud zdéraznil, Ze
charakteristickym znakom najomného vztahu je odplata, ako to vyplyva aj z dikcie tohto ustanovenia.
Vzhladom na to, Ze prenechanie veci do uzivania bolo dohodnuté ako bezodplatné, na dany vztah
aplikoval ustanovenie § 491 ods. 2 OZ, ktoré upravuje vypoZicku, ktorej charakteristickym prvkom
je bezodplatnost. Medzi stranami sporu bolo dohodnuté uZivanie na dobu neur€iti s moznostou
vypovedania v 7 diiovej lehote aj bez udania dévodu, pricom takato dohoda neodporovala zakonu, preto,
ak zalobkyne zmluvu vypovedali listom zo dria 1. 12. 2015 a vypoved bola doru¢ena dfia 2. 12. 2015
Zalovanej, 3. 12. 2015 zacala plynut 7 diova vypovedna lehota, ktora uplynula dia 9. 12. 2015 a tymto
dfiom aj zaniklo pravo Zalovanej na uzivanie spornej nehnutelnosti.

8. Na argumentéciu Zalovanej ohladom pouzitia ust. § 663 a nasl. OZ uviedol, Ze sud nemohol aplikovat
na skoncenie uzZivacieho prava ust. § 676 ods. 2 OZ, pretozZe toto upravuje ngjomné vztahy dohodnuté
na dobu uréitl, teda, ked najom zanikne uplynutim doby a zo strany prenajimatela nie je urobeny Ziadny
kvalifikovany ukon na vydanie veci.

9. Na zisteny skutkovy stav okrem vySSie uvedenych ustanoveni sud aplikoval ust. § 126 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, priom nasledne dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v plnom rozsahu a
Zalovanej ulozil povinnost vypratat nehnutefnosti, pretoZe ich uziva bez pravneho dévodu. Zamietol
dalSie navrhy na dokazovanie vysluchom svedka, manzela Zalovanej, ohfadom okolnosti pri uzatvarani
zmlav, pretoze akékolvek ustne dohody, ktoré by modifikovali pisomne uzavreté zmluvy by nemohol sud
zobral do uvahy pre nedostatok pisomnej formy. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP,
ked uspesnym Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku sa v&as odvolala Zalovana. Napadnuty rozsudok Ziadala zru$it a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Namietala,
Ze sud mal prihliadat najma na vélu stran sporu pri uzatvarani tejto zmluvy, pri¢om mal aplikovat § 35
ods. 2 OZ. Ako to vyplyva zo samotnej Vypovede zo Zmluvy o prenechani nehnutefnosti na uzivanie zo
dna 1. 12. 2015, Zalobkyne aj Zalovana povaZovali tuto Zmluvu za ngjomnu zmluvu uzatvorenu podla
§ 663 a nasl. OZ, a nie za zmluvu o vypozi¢ke uzatvorenu podla § 657 a § 658 OZ. Tuto skuto&nost
potvrdzuju vyjadrenia Zalobkyr uvadzanych pocas priebehu celého sidneho konania. Véla stran sporu
pri uzatvarani Zmluvy bola jednoznaéne dana a u€astnici zmluvy mali zaujem uzavriet ndjomny vztah,
nie zmluvu o vypoZicke.



11. Poukazala na vzajomny vztah medzi zmluvou a kiipnou zmluvou zo dia 2. 9. 2013, konkrétne na
to, Ze vbfa ucastnikov pri uzatvarani obidvoch zmluvnych vztahov bola taka, Zze Zalovangd moze uzivat
nehnutelnosti az do okamihu prevodu vlastnickeho prava zo Zalobkyh na Zalovanu, €o potvrdzuju aj
vyjadrenia Zalobkyri.

12. Vzhlfadom na tieto argumenty Zalovand vyslovila nazor, Ze az do okamihu pravoplatného urcenia
platnosti a u€innosti kupnej zmluvy zo driia 2. 9. 2013, resp. urenie neplatnosti odstupenia od tejto
zmluvy, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/475/2015, by s poukazom
na vélu ucastnikov zmluvy pri uzatvarani zmluvnych vztahov nemalo déjst k vyprataniu nehnutelnosti.
Véla bola taka, ze bolo prenechané pravo uzivat tuto nehnutelnost na dobu trvania platnosti a u€innosti
kupnej zmluvy zo dia 2. 9. 2013.

13. Pri pravnom posudeni s poukazom na § 35 ods. 2 OZ bolo potrebné zaoberat sa otazkou platnosti
zmluvného ustanovenia, ktorym sa umoziiuje vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu v lehote 7 dni.
Zdéraznila aplikaciu § 710 ods. 3 OZ, v zmysle ktorej mozno dospiet k zaveru, Ze uréena 7 driova lehota
neméze byt platne dojednanou zmluvnou podmienkou, nakolko tato je kratSia ako 3 mesiace. Taktiez
pri aplikacii § 710 OZ nemozno opomenut aplikaciu ust. § 711 ods. 1 OZ a teda zmluvne dojednané
ustanovenie je neplatnym ustanovenim, nakolko zmluvu v danom pripade mozno vypovedat len z
taxativne vymenovanych dévodov. Tieto skutoCnosti ako aj to, Ze splatky kupnej ceny neodzrkadlovali
hodnotu nehnutelnosti, ale aj uzivanie tejto nehnutelnosti, malo byt preukazané prave vysluchom svedka
Z.0..

14. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
stotoZniac sa aj s jeho oddévodnenim. Zdéraznili, Ze nemali v zaujme Zalovanej nehnutefnost prenajat
za odplatu, naopak, mali zaujem Zalovanej nehnutefnost’ prenechat do uzivania bezodplatne formou
vypozi¢ky, €o bol aj dévod, pre€o neuzatvorili so Zalovanou zmluvu s nazvom Najomna, ale uzatvorili
s fiou Zmluvu o prenechani nehnutefnosti do uZivania. UZ zo samotného nazvu zmluvy je zrejmé, Ze
nemali zaujem nehnutelnost prenajimat, ale vypozi€at. Tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobkyne a Zalovana
mali vélu uzatvorit ndjomny vztah a Ze najomné je zohfadnené v jednotlivych splatkach kupnej ceny,
je nepravdivé, €o potvrdzuju viaceré skuto€nosti. V pripade, ak by zalobkyne mali zaujem nehnutefnost
prenajat’ za odplatu, bola by tato odplata uvedena priamo v Zmluve o prenechani nehnutelnosti do
uzivania, pretoZe takato listina bola vyhotovena. Je nelogické, aby vyska najmu bola obsiahnuta v
inom zmluvnom vztahu, a to v kipnej zmluve, kde by vy8ka najmu mala byt premietnutéd do vysky
jednotlivych splatok kupnej ceny. Sporna nehnutefnost’ podla odborného vyjadrenia z roku 2013 mala
hodnotu 80.000 EUR. Nehnutelnost predali Zalovanej z dévodu rodinnych vazieb za 50.00 EUR, pri¢om
Zalovanej umoznili vyrazne znizena kipnu cenu splacat’ v pravidelne sa opakujucich splatkach.

15. K namietkam uvedenym v bode 12 tohto odévodnenia Zalobkyne uviedli, Ze véfou zmluvnych stran
bolo za dodrZzania v zmluve stanovenych podmienok previest’ vliastnicke pravo k nehnutelnostiam v
prospech kupujucej a vofou zmluvnych stran pri Zmluve o prenechani nehnutelnosti do uzivania bolo zo
strany Zalobkyh Zalovanej tuto nehnutelnost’ vypoZi¢at bezodplatne do €asu, kym to uznaju za vhodné,
¢o potvrdzuje i to, Ze prenechanie nehnutelnosti do uzivania bolo dohodnuté na samostatnej listine. V
pripade, ak by Zalobkyne mali zaujem prenechat nehnutefnost do uzivania Zalovanej bezodplatne po
dobu uc€innosti kupnej zmluvy, bolo by to uvedené priamo v kipnej zmluve.

16. K namietke ohfadom vysluchu svedka uviedli, Ze aj v pripade, ak by bolo tvrdenie Zalovanej pravdivé
a splatky kupnej ceny by obsahovali ¢ast ndjomného na zaklade ustnej dohody, bola by takato dohoda
neplatna z dévodu, ze pisomnu dohodu mozno menit len pisomne.

17. Zalovana v replike nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyn, ktoré povazovala za G&elové a rozporné s ich
vlastnym prejavom vble v €ase pred podanim Zaloby a vlastnymi vyjadreniami po&as priebehu sudneho
konania. Zaujmom Zalobkyr bolo previest vlastnicke pravo na zalovanu na zéklade kupnej zmluvy po
uhradeni celej kipnej zmluvy a do obdobia upIného splatenia kiipnej ceny a vkladu viastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti prenechali nehnutelnosti do ngjmu Zalovanej s tym, Ze ngjomné, ako odplata za
uzivanie, bolo zohfadnené v kupnej cene. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurg€itu prave z dévodu, Ze
nebolo mozné presne urcit datum nadobudnutia ucinkov prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
18. Konanie Zalobkyh spoc€ivajuce v ukonoch vypovede zo zmluvy je konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazala na to, Ze so suhlasom Zalobkyri zriadila v nehnutelnosti prevadzku, ktora je jedinym
zdrojom jej prijmu, nehnutefnosti zhodnotila prostrednictvom vykonanych Uprav a zaroven znasa
naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti. V pripade, Ze by nehnutelnost musela vypratat, vznikli by
je neprimerané naklady spojené s riadnym uskladnenim zasob nachadzajicich sa v nehnutelnosti a
musela by zaroven zrudit prevadzkarenri, ¢o by sa odrazilo aj na jej prijme.

19. Vzhladom na prebiehajuce konanie vedené pred Okresnym sidom Brezno pod sp. zn. 5C/475/2015
Ziadala konanie vedené na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15 Co/12/2018 prerusit az do



pravoplatného skoné&enia tohto konania. Tvrdili, Ze toto konanie v tomto konani sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani o vypratanie nehnutelnosti.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

21. KedZe zalovana v replike Ziadala prerusit konanie, odvolaci sud sa najskdr zaoberal tymto navrhom.
Odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Brezno rozsudkom zo diia 19. 7. 2018, €. k. 5C/475/2015 - 303
zamietol Zalobu v celom rozsahu, ktorou sa Zalobkyha H. O. voéi Zalovanym X. W. a I. W. domahala
uréenia neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy a iné. Na zaklade odvolania o veci rozhodoval Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom zo dna 16. maja 2019, sp. zn. 11 Co/283/2018 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil.

22. Bolo pravdivé tvrdenie Zalovanej, Zze v tomto konani sa rieSila otazka, ktor& ma vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci, zalovana nebola uspesna v konani vedenom na okresom sude Brezno pod
sp. zn. 5 C/475/2015. KedZe vo veci uz bolo rozhodnuté, sud navrh Zalovanej na preruSenie konania
zamietol (§ 164 CSP ). Nasledne preskumal rozhodnutie v danej veci a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je spravne v celom rozsahu.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
riadne zisteného skutkového stavu, na ktory sud spravne aplikoval prislusné pravne normy relevantné
pre rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie aj dostato&ne a presvedc&ivo oddvodnil. V konani mal preukazané,
Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy ohladom vySsie citovanych nehnutefnosti
s vyhradou vlastnictva podla § 601 OZ, podla ktorého ak ma vlastnictvo k predanej hnutelnej veci
prejst na kupujuceho az po zaplateni ceny, musi sa tato vyhrada dohodnut pisomne. Zarover bolo
dohodnuté, Ze pokial Zalovana nebude plnit v zmluve dojednané podmienky, Zalobkyne m6zu od zmluvy
odstupit. Bolo preukdzané, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti riadne plinit splatky, preto doslo aj
k odstupeniu od kupnej zmluvy, taktiez k odstupeniu Zmluvy o prenechani nehnutefnosti na uzivanie.
Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze vypovedna 7 dfiova lehota uplynula diiom 9. 12. 2015, kedy zaniklo
pravo Zalovanej na uzivanie spornej nehnutelnosti. Od tejto doby Zalovana nehnutelnosti uzivala bez
pravneho dévodu, preto sa Zalobkyne dévodne domahali vydania veci podla § 126 ods. 1 OZ, ktorym
ustanovenim aj sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutie vo veci. V konani vedenom na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 5 C/475/2015 nebolo urené, Ze by odstupenie Zalobkyri od kipnej zmluvy ako
aj od zmluvy o prenechani nehnutelnosti na uzivanie bolo neplatné.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie vyslovenym v bode 8 odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu, ked Zmluvu o prenechani nehnutelnosti na uzivanie posudil ako pravny
vztah vypozi¢ky podfa § 659 OZ. Zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoZiCiavatefovi pravo vec po
dohodnutd dobu bezplatne uzivat. Zmluva o vypoZi¢ke je zmluvou, ktorou poZiciavatel prenechava
vec vypoziCiavatelovi na do€asné bezplatné uzivanie. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o vypozi¢ke
je dohoda o a) prenechani veci na uzivanie, b) uréeni doby uZivania, c) bezodplatnosti uzivania.
Zmluvu treba odliSovat aj od najomnej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je odplatnost. Ziadny
pravny predpis nezakazuje ucastnikom obcianskopravnych vztahov uzatvorit zmluvu, ktorej obsahom
je prenechanie nehnutelnosti na do¢asné bezplatné uzivanie. Pre Uvahy o tom, akému zmluvnému typu
zodpovedd konkrétna zmluva, je vo v8eobecnosti vyznamné len to, aky pravny nasledok jej u€astnici
zamyslali vyvolat. Otazka, ¢i zmluva vyhovuje poZiadavkam urcitého zmluvného typu, je vyznamna
len na uc€ely posudenia jej platnosti. V danom pripade niet Ziadnych pochyb o tom, Ze uc€astnici
zmluvy sledovali zaloZit' uzivaci pravny vztah k s spornym nehnutelnostiam, ktory bude bezodplatny.
Ustanovenie Zmluvy o prenechani nehnutelnosti na uzivanie &lanok Il iny vyklad ani nepripusta. V fiom
si UCastniCky zmluvy dohodli, Ze Zalobkyne ako vlastni¢ky prenechavaju Zalovanej nehnutelnosti do
bezodplatného uzivania na dobu neurcitd. UZ preto nie je mozné zmluvu kvalifikovat ako (odplatnu)
najomnu zmluvu v zmysle § 663 a nasl. OZ, ktorej charakteristickym znakom je odplatnost.

26. Uzavreta zmluva bola dostatocne zrozumitelna, vyplyvali z nej konkrétne prava a povinnosti. Ni€ na
tom nemeni ani skuto€nost, Ze poas konania Zalobkyne, skér ich pravna zastupkyrfia nespravne pouzila
pojem ,najomca, prenajimatel”, pretoze toto tvrdenie, resp. slovna konstrukcia vobec nevyplynula z
dokazovania, ani predloZenych dokazov, predovsetkym uzatvorenej Zmluvy o prenechani nehnutelnosti
na uZivanie. V tejto zmluve sa nehovori o prenajimatelovi ani najomcovi, ale o ucastnikoch zmluvy,
kde Zalobkyna 1/ je oznadena ako Ugastnik 1, Zalobkyha 2/ je vedena ako Ugastnik 2/. TaktieZ sa



neuvadza, Ze by uzatvorili zmluvu o najme, ale je konstatované, Ze uzatvorili zmluvu za urcitych
podmienok. Teda z tejto zmluvy nikde nevyplyva, Ze by mala byt uzavretd najomna zmluva, zmluva
takto nie je oznalend, nevyplyva z nej, Ze by bola uzatvorena podfa § 663 OZ a Ze by oznaclenie
u€astnikov zmluvy naznacovalo, Ze i$lo o0 najomny vztah. Ani nasledna chyba advokatky vo Vypovedi zo
zmluvy o prenechani nehnutefnosti na uzivanie, kedy si zjavne neuvedomila pouZivanie spravnej pravnej
terminoldgie, nemoze zmenit' skutkovy stav o uzavretej zmluve, ktory jednoznacne vyplyva z pisomne
predloZzenych listinnych ddkazov, z ktorych nevyplyva vofa, Ze by u€astnici zmluvy uzatvarali najomnu
zmluvu, pretoze preto ani neboli logicky spojené predpoklady a podmienky vzhladom na bezodplatnost
uzavretej zmluvy v nadvaznosti na uzavretu kupnu zmluvu. Bolo by aj nelogické uzatvarat najomnu
zmluvu v pripade, ak v buducnosti by sa Zalovana mala stat’ vlastnic¢kou a cenu nehnutelnosti mala
splacat v splatkach.

27. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze v cene kupnej zmluvy malo byt zahrnuté aj ndjomné. Zo
zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana kupila nehnutefnosti za 50.000 Sk, ktoru uhradi v iasto&nych
splatkach. Zo zmluvy nevyplyva ani naznak skuto€nosti, Ze by sa malo jednat o uhradzanie najomného,
pricom odvolaci sud poukazuje na svoj predchadzajuci zaver, Ze logicky ani tento Udaj obsiahnuty
nemohol byt, kedZe nebola uzavretd najomna zmluva. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
ani vypoved navrhovaného svedka O. by v kontexte zistenych skuto€nosti nebol vyznamny, a to aj
na déveryhodnost svedka. Ani jeho vypoved by nemohla vyznamne zmenit' zistenie, Ze zmluva bola
uzavreta pisomne, bola zrozumitelna a dostato¢ne urcita. Ani tato namietka zalovanej nie je dévodna Vv
kontexte skutkovych zisteni potom z&ver okresného sudu je v tomto smere spravny.

28. K argumentom Zalovanej uvedenym v bode 13 odbvodnenia odvolaci sud uvadza, Ze nie su
akceptovatelné vzhladom na vysSie vyslovené zavery, pri€com vzhladom na vykonané dokazovanie
s prihliadnutim na § 35 ods. 2 OZ bola preukazana vofa zmluvnych stran uzatvorit kipnu zmluvu a
prenechat nehnutelnosti Zalovanej do uzivania, hoci vlastnictvo k nehnutelnostiam na Zalovanu by
preslo aZ splatenim kupnej ceny. Zalovana poukazala na potrebu aplikacie § 710 ods. 3, § 711 ods. 1.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze citované ustanovenia sa tykaju najmu bytu a nemozno ich pouzit na dany
vztah, na ktoré by sa pouzili vSeobecné ustanovenia o najme. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze nedoslo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy, je tato obrana Zalovanej neakceptovatelna.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesné zalobkyne, preto
im odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



