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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. - A., A. XXX/X, 2/ E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., A., A. XXX/X, 3/ Q. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. - H., 1. Y. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfa, a. s.,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, 2/ Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mostova 2, ICO: 45 684 618, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 25. marca 2019, €. k.: 3Csp/11/2019 - 105, takto

rozhodol:
I. Uznesenie okresného sudu zru $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju urCenia absolutnej
neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 0305088277 zo dna 15.06.2009, uzatvorenej medzi zalobcom
1/, 2/ a Zalovanymi 1/ a 2/ ako aj urenia neplatnosti zaloznej zmluvy. Zarovern so Zalobou vo veci
samej podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil Zalovanému 1/ zdrzat' sa
realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnosti na LV &. XXX v podiele
1/1, a to rodinny dom sup. €isla XXX na parc. XXXX, vo vymere 289 m2 a zdhrady parc. XXXX/X vo
vymere 366 m2, katastralne uzemie W., katastralny urad F., ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti,
vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uZivacich prav navrhovatela. Taktiez Ziadali, aby sud nariadil
Zalovanému 2/ povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutefnosti na LV €. XXX v podiele 1/1, a to rodinny dom sup. €isla X. Navrh na parc. XXXX, vo
vymere 289 m2 a zahrady parc. XXXX/X vo vymere 366 m2, katastralne uzemie W., katastralny urad
F., ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav
navrhovatela.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyfia 3/ je vlastniCkou
nehnutefnosti vedenej na LV €islo XXX v podiele 1/1, Zalobcovia v tejto nehnutelnosti maju trvalé
bydlisko, taktiez deti Zalobcov 1/, 2/ ako aj rodinni prisludnici. Tvrdili, Zze dnha 15.06.2009 uzatvorili
Zalobcovia 1/ a 2/ so Zalovanym 1/ zmluvu o splatkovom uvere €. 0305088277 na sumu 53.100,- Eur,
s urokovou mierou 6,39 % p. a., splatka 277,43 Eur mesacne, poCet splatok 359, termin konecnej
splatnosti 20.05.2039, spbésob splacania inkasom z inkasného uctu. Podla Zalobcov v Gverovej zmluve
vypocitana splatka za uver vo vySke 277,43 Eur za mesiac je umyselne zle vypocitana, nepokryva ani
splatku za uroky a nie to eSte splatku istiny a Zalovany 1/ si na zaklade tejto zmluvy stahoval nespravnu
splatku Uveru, kaZzdou pravidelnou splatkou dlh neklesal, ale naopak stupal, kazdy mesiac bol dih vy3Si a
vy$Si. Uvedenym spdsobom uviedol Zalovany 1/ Zalobcov do omylu, zmluva bola vyhotovena v rozpore
s dobrymi mravmi, Zalovany od zaciatku vedel, Ze Uver sa neda nikdy splatit a uvedenym spdsobom bol
dopredu pripraveny dat obidve nehnutefnosti do drazby.

3. Sucastou Uverovej zmluvy bol aj navrh na vklad zaloZzného prava na nehnutelnost vedenu na LV &islo
XXXX, ale aj na druhu nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobkyne 3/ vedenu na LV XXX. Tvrdili, Ze od roku



2009 do roku 2019 splatkovy uver platili a v roku 2017 sa dostali do finan€nych problémov. Nasledne
Zalovany 1/ listom zo dia 26. 4. 2018 pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru a Ziadal Zzalobcov
1/ a 2/ uhradit 55.482,90 EUR, &o je viac, ako si na zéklade Gverovej zmluvy pozi¢ali. Zalobcom bolo
doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa mala konat' 4. 2. 2019. Tento def sa uskutocnili 2
drazby nehnutelnosti, pri¢om s draZzbou nehnutelnosti vedenej na LV €islo XXXX suhlasili z dévodu, aby
uspokaoijil pohladavku. Pokial iSlo o druhd nehnutelnost, s touto nesuhlasili, pri¢om poukazali na realnu
hrozbu, ked mézu prist o strechu nad hlavou.

4. Sud mal osvedcené, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere, ako aj k uzavretiu zmluvy
o zaloznom prave, Ze doslo k zacatiu vykonu zaloZzného prava a bola uskutoénena drazba tak, ako to
uviedli Zalobcovia. Sud dospel k zaveru, Ze zaloZzné pravo vzniklo podla § 151e ods. 2 OZ zapisom do
katastra nehnutelnosti, pricom v pripade ak pohlfadavka Zalovaného 1/ zabezpedena tymto zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mohol zalozny veritel - Zalovany 1/ uspokojit svoju pohladavku
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach
gislo 527/2002 Z. z.. Zalovany 1/ za&al vykon zaloZného prava dha 19. 6. 2018, priom od tohto
oznamenia vykonu zalozného prava uplynul dostato€ne dlhy &as, aby si Zalobcovia 1/ a 2/ plnili svoje
povinnosti, po neuspesnej drazbe zostali stale necinni a spoliehali sa na uspokojenie pohfadavky z
vytazku dobrovolnej drazby. Rozhodujucou skutoénostou pre konanie je to, Ze dané konanie nespada
pod rezim zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a s tym spojenej ochrany spotrebitela, na
ktory sa v Zalobe odvolavaju Zalobcovia a na svoju obhajobu predloZili mnozstvo sudnych rozhodnuti.
Neakceptoval tvrdenie Zalobcov, Ze ide o zdkonom a Ustavou chraneny zdujem prava na sukromny
a rodinny Zivot, ktorého su€astou je pravo na obydlie, pretoZze napriek uzatvorenej Uverovej zmluve
Zalobcovia ju riadne a v&as neplnili, pri¢om pravny poriadok umoznuje veritelovi postupovat’ podla
zakona o dobrovolnych drazbach. Dévody, ktoré Zalobcovia uviedli, sud povazoval za vSeobecné, v
prevaznej miere nevztahujice sa na predmet konania.

5. Proti uzneseniu sa odvolali v€as Zalobcovia. Namietli odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e),
f), h) CSP. Ziadali nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa Zalovanym uloZila povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti vedenej na LV R. katastralne Uzemie W.,
katastralny urad F..

6. Uviedli, ze Zalovani mézu zo dfia na den vyvolat proces drazby, existuje realna hrozba, Ze Zalobcovia
pridu o strechu nad hlavou, preto Ziadali usporiadat pomery tak, Ze sud poskytne ochranu ohrozenym
ustavnym pravom Zalobcov. Jednoznaéne preukazali naliehavost neodkladného opatrenia, pretoze
Zalovany 1/ pristupil k spoplatneniu celého uveru, €iZze Uverovy vztah v tento deri skoncil a je otazkou
kratkej doby, kedy Zalovany pristipi k vykonu zalozného prava ,dobrovofnou“ drazbou. Podla ich
nazoru je potrebné posudit’ Uverovi zmluvu ako spotrebitelsku, pricom poukazali na § 52 OZ. Tymto
nespravnym posudenim bolo Zalobcom odriaté ustavné pravo na spravodlivy sudny proces s odvolanim
sa na princip iura novit curia. Podfa ich nazoru zmluva obsahuje mnozZstvo neprijatefnych podmienok
podla § 53 OZ, treba ju povazovat za neplatnu, pricom, ked je neplatna uverova zmluva, je automaticky
neplatna aj zalozna zmluva.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods.
1 CSP.

8. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie je pred€asné, ked zrejme sud prvej inStancie
neskumal procesné podmienky pre vydanie rozhodnutia. Podla § 161CSP plati, ze ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mbzZe pokradovat' v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi. Na to, i su splnené podmienky, za ktorych mbéze sud konat
vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania. V pripade prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (§ 230 CSP) ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, vtedy sud konanie
zastavi. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemébZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda
zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, sud takéto konanie podfa § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP
zastavi. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na



rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

9. Zatuistu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej
veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktébra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

10. Tomuto zaveru nasvedCuje aj pravna Uprava uvedena v § 329 ods. 3 CSP, podla ktorého k po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je res iudicata, €o ale neplati v pripade zmeny okolnosti.

11. Z obsahu spisu (Cislo listu 56) vyplyva, Ze okresny sud uznesenim zo dha 10. 9. 2018, ¢.
k. 9 Csp/111/2018 - 35 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom navrh podali
Zalobcovia 1/ Y. L. a 2/ E. L. proti Slovenskej sporitefni a.s.. Predmetom tohto névrhu bol navrh
Zalobcov na zacatie konania o ochranu prav spotrebitefa a o vydani neodkladného opatrenia, ktorym
by bolo ulozené Zalovanému zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, a to aj
nehnutelnosti vedenej na LV &islo XXX, teda totoznej, ak je predmetom tohto konania. V tomto pripade
boli zhodni Zalobcovia ako Zalovany 1/. Zalobcovia tvrdili tie isté skutkové okolnosti, ako tvrdia v navrhu
na nariadenie neodkladné opatrenia, ktory je predmetom tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dna 9. 11. 2008.

12. Nasledne dria 13. 10. 2018 bol okresnému sudu doru€eny navrh Zalobcov, ato 1/ Y. L., 2/ E. L. a
3/ Q. L. proti Zalovanym 1/ Slovenska sporitelfia a.s., 2/ Platit sa oplati s.r.0. o ochranu spotrebitela a
o nariadenie neodkladného opatrenia. Aj v tomto pripade Zalobcovia tvrdili rovnaké skutkové okolnosti.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju z rozhodnutia Okresného sudu Brezno zo diia 8. 11. 2018, & k. 9 C
Csp/147/2018 - 41. Tymto uznesenim sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na
z&klade odvolania Zalobcov vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim dra 20.
decembra 2018, €. k. 11 Co/327/2018 - 89 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dna 21. 1. 2019.

13. Hoci tieto rozhodnutia su su€astou spisu, okresny sud na ne vébec nereflektoval. Odvolaci sud
nema k dispozicii kompletny spis v danej veci (9 Csp/147/2018 - 41), teda nevie, ako bolo vo veci same;j
rozhodnuté, avSak je mozné predpokladat, Ze v tomto pripade, pokial ide o vec samu, treba skumat’
procesné podmienky. Z obsahu spisu sa odvolaci sud domnieva, Ze mézu byt splnené podmienky res
iudicata v rozhodovanej veci o neodkladnom opatreni. Preto v daldom konani si okresny sud pripoji
vySSie uvedeny spis/y a vec posudi najskor z hfadiska nedostatku procesnej podmienky (res iudicata),
pri€om z pripojeného spisu bude zistovat, €i v tomto konani do$lo k takej zmene, z ktorej mozno vyvodit
zaver, Ze nejde o vec totoznu. Inak konanie zastavi. Na zaver odvolaci sud pripomina, Ze hoci na dany
pripad okresny sud aplikoval § 1 ods. 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z., podla ktorého dospel k zaveru,
Ze v danom pripade poskytnuty uver nie je spotrebitelskym Uverom, tento zaver je sice spravny, avSak
ni€¢ to nemeni na skuto&nosti, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na ktory sa aplikuju prislusné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ako to namietali v odvolani Zalobcovia.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



