Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/2/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419200024

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2019:1419200024.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom Primacialne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zalovanému: Stavebné
bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, 841 01 Bratislava, ICO: 00 169 731, zastupeny:
Mgr. Jozefina Podhradska, advokatka, Mudrochova 13, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 4.898,61 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 2.458,01 Eur spolu s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.436,80 Eur spolu s trokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.436,80 Eur od 05.01.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 02.01.2019, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 04.01.2019 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 4.898,61 Eur spolu s 5% rocnym urokom z omeskania zo sumy
4.898,61 Eur od 05.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov na W. ulici v Bratislave, k. u. D. K., parcela reg. ,C* parc. &. XXXX
vo vymere 21 m2, parc. €. XXXX vo vymere 20 m2, parc. ¢. XXXX vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX
vo vymere 20 m2, parc. &. XXXX vo vymere 21 m2, parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 a parc. &. XXXX
vo vymere 20 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na LV €. XXXX. Na
uvedenych pozemkoch su umiestnené stavby so supis €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, druh stavby - garaz, zapisané na LV & XXXX, ktorych je Zalovany vylué¢nym vlastnikom. Zalovany
uziva pozemky bez pravneho dévodu, bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy, za ich uzZivanie neplati
Ziadne uhrady, v dosledku ¢oho dochadza z jeho strany k bezdévodnému obohateniu. Listami zo dnia
22.09.2016 bol Zalovany vyzyvany na uhradu bezddévodného obohatenia za dva roky spatne vo vztahu
ku v8etkym garazam. Nasledne listami zo dia 17.07.2018 bol Zalovany opatovne vyzvany na zaplatenie
Uhrady sumy za uzivanie predmetnych pozemkov za obdobie od 17.10.2014, resp. 20.10.2014 do
31.05.2018. Zalovany listami z 15.12.2016 vratil originaly faktur tykajuce sa uzivania pozemkov bez
pravneho titulu z dévodu, Ze ich povazuje za neddévodné. Zalovany zaroven vratil Zalobcovi aj original
zmluvy o najme pozemkov z dévodu pre neho neprijatelnych podmienok. Zalobca pri vypoéte diZznej
sumy za obdobie do 31.12.2015 pouZil cenu za m2 a rok v sulade s internym rozhodnutim €. 28/2011
primatora Hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbezne;j
odplaty za vecné bremeno, kde sadzba v pripade stavby garaZze v k. U. D. K. je vo vySke 9,- Eur/m2/rok,



Co v pripade vymery 20 m2 predstavuje sumu 180,- Eur/rok a vymery 21 m2 predstavuje sumu 189,- Eur/
rok. Za obdobie od 01.01.2016 Zalobca vychadzal z rozhodnutia €. 33/2015 primatora hlavného mesta
SR Bratislavy, ktorym sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno, kde
sadzba v pripade stavby gardzZe v k. U. D. K. je vo vyske 9,- Eur/m2/rok, €o v pripade vymery 20 m2
predstavuje sumu 180,- Eur/rok a vymery 21 m2 predstavuje sumu 189,- Eur/rok. Zalobca si v konani
uplatnil sumu 4.898,61 Eur, ktoru by Zalovany zaplatil v pripade existencie najomného vztahu za obdobie
od 17.10.2014 do 30.11.2018, a to za parc. €. XXXX v sume 776,91 Eur, za parc. €. XXXX v sume 741,39
Eur, za parc. &. XXXX v sume 741,39 Eur, za parc. &. XXXX v sume 741,39 Eur, za parc. &. XXXX v
sume 778,46 Eur, za parc. €. XXXX v sume 635,41 Eur, za parc. €. XXXX v sume 483,66 Eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premléania v zmysle § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika pri jednotlivych garédZach za obdobie od 17.10.2014, resp. 20.10.2014 do
03.01.2017 v celkovej vyske 2.461,66 Eur. Co sa tyka zvy$ného nepremi¢aného naroku v sume 2.436,95
Eur Zalovany uviedol, Ze predmetné pozemky su sice zastavané gardZzami, avSak strechy jednotlivych
garaZzi sluzia ako ,pochédzna terasa“, ktora je pristupna tak obyvatefom bytového domu W. X a X v
Bratislave ako aj vSetkym ostatnym ob&anom. Zalovany mal za to, Ze uZ pri vystavbe predmetnych
nehnutelnosti (bytovy dom a garaze) pozemky uréené na ich vystavbu boli vysporiadané, kedZe naklady
na vyfatie pozemkov s pddneho fondu boli su€astou nakladov na stavbu dotknutych subjektov. Preco
by mal potom najom za pozemok (aj ked zastavany) platit v pinej vy8ke len viastnik jednotlivych garazi?
Okrem uvedeného pochédzna terasa je neudrziavana, nie je opravovana a garaze, ¢o sa nachadzaju
pod fiou su €asto poSkodené zatekanim. V nadvaznosti na uvedené Zalovany Ziadal vo zvy3nej Casti
uplatnenej sumy vytyCit termin pojednavania.

3. Zalobca v ramci repliky k podaniu Zalovaného uviedol, Ze vzhladom na vznesent namietku preml&ania
zo strany Zalovaného berie Zalobu spat’ v €asti istiny 2.458,01 Eur spolu s prisluSenstvom. E. trval na
tom, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 2.440,60 Eur spolu s 5% urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 2.440,60 Eur od 05.01.2019 do zaplatenia. Uvedena sumy predstavuje sumu, ktoru by
Zalovany zaplatil v pripade existencie ndjomného vztahu za obdobie od 04.01.2017 do 30.11.2018, a to
za parc. €. XXXX v sume 361,- Eur, za parc. €. XXXX v sume 343,72 Eur, za parc. &. XXXX v sume 343,72
Eur, za parc. &. XXXX v sume 343,72 Eur, za parc. &. XXXX v sume 361,- Eur, za parc. &. XXXX v sume
343,72 Eur, za parc. &. XXXX v sume 343,72 Eur. K vyjadreniu Zalovaného, Ze sa na garazach nachadza
pochddzna terasa pristupna vdetkym ob&anom Zalobca uviedol, Ze uvedeny priestor nie je vo vlastnictve
Zalobcu. V roku 2016 boli Easti pozemkov, ktoré suvisia s garazamina W. ulici kipnou zmluvou predané.
V sulade s touto kiipnou zmluvou je vacSina striech garézi - terasy v starostlivosti majitelov garazi na W.
ulici. K vyjadreniu zalovaného, Ze uz pri vystavbe predmetnych nehnutelnosti boli pozemky uréené naich
vystavbu vysporiadané Zalobca uviedol, Ze dostatoCnym spdsobom preukazal svoje vlastnicke pravo k
dotknutym pozemkom. Opravnenia Zalobcu vyplyvajuce s § 123 Obcianskeho zakonnika su obmedzené
pravami Zalovaného ako vlastnika stavby, v désledku ¢oho je Zalobca povinny strpiet, aby pozemok
uzival Zalovany. Zo Ziadneho ustanovenia v8ak nevyplyva povinnost Zalobcu strpiet’ bezplatné uzivanie
tychto pozemkov. Ak v danom pripade Zalovany nema iny pravny dévod na uzZivanie pozemku Zalobcu
nez zakonom danu v8eobecnu povinnost' strpiet’ toto uZivanie pre potreby iného vlastnika, je povinny
Zalobcovi poskytnut nahradu. Ak tato svoju povinnost nesplni, obohacuje sa na tkon Zalobcu. Co sa
tyka vy8ky odplaty za uzivanie pozemkov tato bola stanovena v zmysle rozhodnuti primatora. Odplata
predstavuje vySku obvyklého najomného v rozhodnom obdobi za pozemky, ktoré sa nachadzaju v dane;j
lokalite. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca zaslal aj zmluvy o najme pozemku, na zaklade ktorych boli
najomcom prenajaté pozemky - parcely, ktoré sa nachadzaju pod garazami na W. ulici v Bratislave.

4. Zalovany v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom predchadzajucom
podani, a teda Ze vySka preml&anej Giastky je 2.461,66 Eur podla vypodtu Zalovaného. Zalovany
nadalej namietal vySku odplaty za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu, ktord ma stanovit vysku
bezdbvodného obohatenia. Hoci Zalobca odkazuje na rozhodnutia primatora hlavného mesta SR
Bratislavy €. 28/2011 a 33/2015, Zalovany mal za to, Ze tieto rozhodnutia nie su zavaznym ukazovatelom
hodnoty bezdbévodného obohatenia. Pri stanovovani vySky bezdévodného obohatenia by mala byt
rozhodujuca cena obvykla za ,obdobné pravne ukony“ v danej oblasti, priom je potrebné zohladnit
miestne osobitosti a lokalne odliSnosti. V nadvaznosti na uvedené Zalovany predloZil VSeobecne
zavazné nariadenie Mestskej €asti Bratislava - D. K. €. 1/2004 a €. 1/2011, ktoré ur€uju vySku najomného
za doCasné uzivanie pozemkov nesluZiacich na podnikatelské ucely v sume 1,97 Eur/m2/rok.



5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti istiny vo vySke 2.458,01 Eur spolu s prisluSsenstvom
spat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto Easti zastavil.

8. Vo zvy3Snej Casti uplatneného naroku sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to najma: vypisom z LV . XXXX
pre k. U. D. K., vypisom z LV & XXXX pre k. 0. D. K., snimkou z katastralnej mapy na ¢€.I. 12, vyzvami
na uhradu bezdévodného obohatenia zo diha 17.07.2018 (&.I. 13-14, 16-17, 19-20, 22-23, 25-26, 28-29,
32-33) spolu s doru€enkami, listami oznaéenymi ako ,uzivanie pozemku v k. 0. D. K. pod stavbou garaze*
zo dia 22.09.2016 (€.I. 15, 18, 21, 24, 27, 30, 34) spolu s doru¢enkami, doplfujucimi vyzvami zo dfia
20.09.2017 (€.I. 31, 35) spolu s doru€enkami, vratenim zmluvy o najme pozemku zo dfia 15.12.2016,
vratenim faktur zo dfia 15.12.2016, odpovedou k listom zo dfia 12.01.2017, rozhodnutim primatora
hlavného mesta &€. 28/2011 spolu s prilohami, rozhodnutim primatora hlavného mesta €. 33/2015 spolu
s prilohami, fotodokumentaciou na &.I. 72-90, novinovym ¢&lankom zo dfia 07.10.2017, kdpnou zmluvu
€. 2900126016, zmluvami o najme pozemku ¢&. 088308241600, 088306321600, snimkou z katastralnej
mapy na ¢€.I. 125, dodatkom ¢&. 088306321601 k zmluve o najme pozemku, vSeobecnym zavaznym
nariadenim Mestskej Casti Bratislava - D. K. €. 1/2004, vS8eobecnym zavazné nariadendm Mestskej Casti
Bratislava - D. K. &. 1/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov na W. ulici v Bratislave, k. u. D. K., parcela reg. ,C*
parc. €. XXXX vo vymere 21 m2, parc. &. XXXX vo vymere 20 m2, parc. &. XXXX vo vymere 20 m2, parc.
€. XXXX vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX vo vymere 21 m2, parc. ¢. XXXX vo vymere 20 m2 a parc. €.
XXXX vo vymere 20 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV €. XXXX.
Na uvedenych pozemkoch su umiestnené stavby so supis. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, druh stavby - garaz, zapisané na LV & XXXX, ktorych je Zalovany vyluénym vlastnikom. Zalovany
uziva pozemky bez platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy a za ich uzivanie neplati Zalobcovi Ziadne
uhrady. Zalobca listami zo diia 22.09.2016 vyzval Zalovaného na Uhradu bezdévodného obohatenia
za dva roky spatne vo vztahu ku vSetkym garazam. Nasledne listami zo dia 17.07.2018 bol Zzalovany
opatovne vyzvany na zaplatenie Uhrady sumy za uzivanie predmetnych pozemkov za obdobie od
17.10.2014, resp. 20.10.2014 do 31.05.2018. Zalovany v$ak listami z 15.12.2016 vratil originaly faktar
Zalobcovi z dévodu, Ze ich povazuje za nedévodné a zaroven vratil Zalobcovi aj original zmluvy o najme
pozemkov z dévodu pre neho neprijatelnych podmienok. V désledku CiastoCného spatvzatia Zaloby
v sume 2.458,01 Eur vratane prisluSenstva si Zalobca v konani uplatnil sumu 2.440,60 Eur titulom
bezdbvodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalovanym bez pravneho dovodu, a to za obdobie
od 04.01.2017 do 30.11.2018, konkrétne za parc. €. XXXX v sume 361,- Eur, za parc. &. XXXX v sume
343,72 Eur, za parc. €. XXXX v sume 343,72 Eur, za parc. &. XXXX v sume 343,72 Eur, za parc. €. XXXX
v sume 361,- Eur, za parc. & XXXX v sume 343,72 Eur, za parc. & XXXX v sume 343,72 Eur. Zalovany
do dna podania Zaloby ani do terminu pojednavania uvedenu diZznd sumu Zalobcovi neuhradil.

10. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").



13. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku diu uc€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni t€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané (a napokon to medzi stranami ani nebolo sporné),
Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov na W. ulici v Bratislave, k. u. D. K., parcela reg. ,C*
parc. €. XXXX vo vymere 21 m2, parc. &. XXXX vo vymere 20 m2, parc. &. XXXX vo vymere 20 m2, parc.
€. XXXX vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX vo vymere 21 m2, parc. & XXXX vo vymere 20 m2 a parc.
€. XXXX vo vymere 20 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXXX. Na uvedenych pozemkoch su umiestnené stavby so supis. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, druh stavby - garaz, zapisané na LV &. XXXX, ktorych je Zzalovany vyluénym vlastnikom,
pric¢om Zzalovany uvedené pozemky uziva bez uzatvorenej najomnej zmluvy. Zalobca sa preto v konani
domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.440,60 Eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) z
dbvodu, Ze Zalovany uziva pozemky zalobcu bez pravneho dévodu.

17. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spoéiva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha pravny nasledok v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti
bezdévodné obohatenie vydat. Ku vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je vzdy potrebné
splnenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezddévodného obohatenia jednym subjektom,
majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou
druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
bez pravneho dévodu zahffia pripady, ked pravny dévod plnenia neexistoval od zaliatku a tiez pripady,
ked pdvodne existujuci pravny dévod plnenia dodatone odpadol. Obohatenie spociva v tom, Ze sa
plnenim dostane majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takze v jeho majetku dojde bud k
zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensi, hoci by sa tak
za beznych okolnosti, pokial by existoval pravny dévod plnenia tak stalo, pretoZze za prijaté plnenie
by musel poskytovat nahradu. Plnenim bez pravneho dbvodu je aj uZivanie cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy z iného titulu opraviujuceho uzZivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav
zmenSilo prostriedky vynaloZené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.
Takyto uzivatel nie je schopny spotrebované pinenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, a
preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat finanénému
oceneniu prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je
pefiazna suma zodpovedajica sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uZivanie veci i
s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci realizuje; najCastejSie
ide 0 najomnu zmluvu, a preto vySka nahrady by mala zodpovedat’ obvyklému ngjomnému, ktoré by bol
ako najomca za beZnych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy.

18. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva (a Zalovany to ani nerozporoval), Ze Zalovany
bez pravneho dévodu uziva nehnutelnosti (pozemky) parc. & XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX,
parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. &. XXXX a parc. €. XXXX vo vlastnictve zalobcu, na ktorych
su postavené garaZe patriace Zalovanému. Zalovany teda svojim uZivatelskym opravnenim prijima



plnenie bez poskytnutia ndhrady za vykonanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho
majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat
vec Zalobcu, bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, aby za uzivanie pozemku poskytoval Zalobcovi
plnenie. Na strane zalovaného teda doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko bezdévodne sa obohati
aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, pokial by existoval pravny dévod plnenia, znizili a
jeho majetok by sa désledkom toho zmensil. Pokial Zalovany namietal, Ze na predmetnych garazach sa
nachadza tzv. pochddzna terasa pristupna obyvatefom W. ulice €. X a X ako aj ostatnym obanom a nie
je doévod, aby sa najom platil v plnej vySke vlastnik jednotlivych garazi, sud tuto namietku nepovazoval
za dbvodnu. Podstatnou okolnostou v danej veci je skuto€nost, Ze Zalovany ma postavené garaze na
pozemku patriacom Zalobcovi a nie to, o sa nachadza na streche garazi. Napokon ako vyplynulo z
predloZenych listin uvedené strechy garazi ani nie su vo vlastnictve Zalobcu.

19. Na viac sud konstatuje, Ze poénuc diiom 01.07.2009 vzniklo podla § 4 ods.1 zakona €. 66/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v prospech
vlastnika stavby (Zalovaného) na pozemkoch Zalobcu vecné bremeno a Zalobcovi patri z titulu odplaty
za uzivanie pozemkov nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Obec alebo vys$Si izemny celok
nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov viazani ziadnou lehotou, a preto nie je mozné od vlastnika
pozemku spravodlivo Ziadat, aby vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu podla § 4 ods. 2
zakona €. 66/2009 Z. z. trpel bez nahrady. | ked zakon €. 66/2009 Z. z. pravo na nahradu za zakonom
zriadené vecné bremeno neupravuje, pravo na nahradu vlastnikovi pozemku vyplyva z €l. 20 ods. 4
Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Formu nahrady ani lehotu na jej uplatnenie zékon
neupravuje, preto nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat aj opakovane
za urcity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a §
3 zakona €. 66/2009 Z. z. (v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6C0/142/2016, zo dna 31.01.2017, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6C0/261/2016,
zo dnia 31.08.2017,sp. zn. 6Co0/107/2017, zo dfia 10.10.2017 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co/779/2014, zo dna 30.03.2017).

20. Pri ur€eni vysky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava sud vychadzal z rozhodnuti primatora
hlavného mesta SR Bratislava €. 28/2011 a 33/2015, ktoré stanovuju ceny prenajmov v pripade stavby
garaze pre k. u. D. K. vo vySke 9,- Eur/m2/rok. Tuto vysSku sud povazoval za primeranu aj s poukazom
na to, Ze za uvedené ceny Zalobca uzatvara ngjomné zmluvy na okolitych pozemkoch a tato zaroven
vyjadruje aj cenu predbeznej odplaty za vecné bremeno. Pri vypocte nahrady sud vychadzal z vypodtu
Zalovaného, ktory je podla nazoru sudu presnejsi, a teda pri pozemku o vymere 21 m2 x 9,- Eur/m2/
rok vychadza celkova suma na rok 189,- Eur. Uvedenu sumu sud vydelil poétom dni v roku (365 dni), a
teda suma nahrady za jeden def vychadza 0,5178 Eur (189,- Eur : 365 dni = 0,5178 Eur). Za obdobie
od 04.01.2017 do 31.12.2017 (362 dni) je suma nahrady vo vySke 187,45 Eur (0,5178 Eur x 362 dni =
187,45 Eur) a za obdobie od 01.01.2018 do 30.11.2018 (334 dni) je suma nahrady vo vyske 172,95 Eur
(0,5178 Eur x 334 dni = 172,95 Eur). Celkom za pozemok o vymere 21 m2 je suma nhrady vo vySke
360,40 Eur. Pri pozemku o vymere 20 m2 x 9,- Eur/m2/rok vychadza celkova suma na rok 180,- Eur.
Uvedenu sumu sud vydelil poétom dni v roku (365 dni), a teda suma nahrady za jeden der vychadza
0,4931 Eur (180,- Eur : 365 dni = 0,4931 Eur). Za obdobie od 04.01.2017 do 31.12.2017 (362 dni) je
suma nahrady vo vyske 178,50 Eur (0,4931 Eur x 362 dni = 178,50 Eur) a za obdobie od 01.01.2018
do 30.11.2018 (334 dni) je suma nahrady vo vySke 164,70 Eur (0,4931 Eur x 334 dni = 164,70 Eur).
Celkom za pozemok o vymere 20 m2 je suma nahrady vo vy8ke 343,20 Eur.

21. Spolu teda narok zalobcu na ndhradu za uzivanie jeho nehnutelnosti Zalovanym predstavuje za parc.
€. XXXX vo vymere 21 m2 sumu 360,40 Eur, za parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20 Eur, za
parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20 Eur, za parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20 Eur,
za parc. €. XXXX vo vymere 21 m2 sumu 360,40 Eur, za parc. &. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20
Eur, za parc. €. XXXX vo vymere 20 m2 sumu 343,20 Eur, t.j. celkom vo vySke 2.436,80 Eur. Sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.436,80 Eur a vo zvySnej Casti (3,80 Eur) Zalobu zamietol.

22. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.436,80
Eur od 05.01.2019 (diiom nasledujucim po podani Zaloby) do zaplatenia. Priznand vySka urokov z



omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00% + 5 percentualnych bodov.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo str4n nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal pévodne uloZit
povinnost’ Zalovanému zaplatit mu celkovi sumu 4.898,61 Eur spolu s prisluSenstvom Sud priznal
Zalobcovi sumu 2.436,80 Eur s prisluSenstvom. V danom pripade bolo potrebné do uvahy zobrat
CiastoCné spatvzatie Zzaloby urobené Zalobcom v dbsledku vznesenej namietky premi€ania vo vyske
2.458,01 Eur. Sud dospel k zaveru, Ze zavinenie na spatvzati Zaloby je na strane Zalobcu, ktory az v
dosledku vznesenej namietky premlCania zobral spat Zalobu v premli&anej ¢asti uplatneného naroku.
Zalobcovi ni¢ nebranilo od pogiatku Zalovat' niz&iu sumu. Pokial tak Zalobca urobil az s ohlfadom na
vznesenu namietku Zalovaného, zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Uvedené zavinenie preto
predstavuje uspech Zalovaného v konani. Obdobne pri posudzovani Uspechu Zalobcu musel sud zobrat’
do Gvahy aj giastoéné zamietnutie Zaloby v &asti sumy 3,80 Eur. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovane;
pohladavke teda &ini 49,74 % (2.436,80 Eur z 4.898,61 Eur). Uspech zalovaného v pomere k Zalovanej
pohladavke potom ¢ini 50,26 % (2.461,81 Eur z 4.898,61 Eur). Odratanim uspechu Zalovaného od
uspechu Zalobcu vyjde Cisty uspech Zalovaného v rozsahu 0,52%. Nakolko pomer uspechov oboch
stran sporu je priblizne rovnaky, sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nadhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



