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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloletd: V. Q., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov - matky: Ing. J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX,
K. R. a otca: R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, K. X., pravne zastupeny: Kanisova & Kani,
Advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava-mestska &ast Nové Mesto, ICO: 36
836 460, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/94/2017-1623 zo dria 30. aprila 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletej V. Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze otec, v ktorého starostlivosti sa momentalne maloleta nachadza, dodrZiava v3etky
povinnosti ulozené sudmi. Umozhuje matke styk s dietatom, dohodne sa s fiou aj na nahradnych
terminoch stretnuti, ak sa niektoré z vaznych dévodov nemoze uskutoénit. Taktiez akceptuje neskorSie
odovzdavanie dietata matkou po skon&eni uréeného &asu stretavania. Neboli v konani preukazané takeé
skuto€nosti, ktoré by viedli k zruSeniu alebo zmene neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani prihliadal
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia podala odvolanie matka maloletej. Mala za
to, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala svoje procesné prava.
Doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Taktiez nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Neuplne zistil
skutkovy stav a nasledne dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Na zaklade zabezpelenych dbkazov v celom spisovom materiali vedenom na Okresnom sude Lipt.
Mikulas €.k. 9P/94/2017 je preukazané, Ze je tu potreba na do€asnu Upravu pomerov vo veci starostlivosti
o maloletu V., nakolko z celého konania je zrejmé, Ze doCasné zverenie maloletej do starostlivosti otca
nespifia Ggel. Po 22 mesiacoch sa ukazalo, Ze tvrdenia otca, ktoré boli podkladom na vydanie tohto
neodkladného opatrenia sa nezakladaju na pravde. Celé konanie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi
vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci mal. V. povazuje za extrémne nesStandardné a
poruSujuce Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) ako aj zakladné prava maloletej a jej ako
matky nepredstavitelnym spésobom. Bolo jej fakticky zo da na der odhaté pravo na rodinny Zivot so
svojou dcérou bez relevantnych dévodov. Je rozhodne v zaujme maloletého dietata byt v primeranom
kontakte s oboma rodiémi, pokial su riadne vychovne spdsobili. Navrhovala preto, aby odvolaci sud
maloletl doasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov do rozhodnutia vo veci same;j
s tym, Ze osobnu starostlivost o mal. V. Q. od piatka 16.00 hod. parneho tyZdfa v roku do piatku do 16.00



hod. neparneho tyzdna v roku bude zabezpelovat’ matka, ktora je opravnena maloletu v tomto obdobi
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a od piatku 16.00 hod. neparneho tyzdna v roku
do piatku 16.00 hod. parneho tyzdfia v roku bude osobnu starostlivost’ o maloleti zabezpecovat otec
Mgr. R. Q., ktory je opravneny maloletu v tomto obdobi zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych
veciach. Otec mal. dietata je opravneny kazdy piatok o 16.00 hod. neparneho tyZdha prevziat mal. dieta
pred vchodom trvalého pobytu matky a nasledne kazdy piatok o 16.00 hod. parneho tyZdha je povinny
odovzdat’ mal. dieta pred vchodom trvalého pobytu matky do starostlivosti matky. Alebo eventualny petit,
Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v pondelok a utorok od 15.30hod. do
19.00 hod., a od piatka 15.30 hod. do nedele 18.30 hod., pricom otec je povinny mal. dieta odovzdat
v tomto ¢ase pred vchodom trvalého pobytu matky do jej starostlivosti a matka je povinna odovzdat
mal. dieta do starostlivosti otca o 19.00 hod. v pondelok a v stredu a v parny tyzden v nedelu pred
vchodom trvalého pobytu matky. Matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZzdefi v
stredu od 15.30 hod. do piatku 19.00 hod. a v nedefu od 13.00 hod. do 19.00 hod., pri¢om otec je povinny
mal. dieta odovzdat v tomto ¢ase pred vchodom trvalého pobytu matky do jej starostlivosti a matka je
povinna odovzdat mal. dieta do starostlivosti otca 0 19.00hod. v piatok a v nedelu v nepéarny tyzden
pred vchodom trvalého pobytu matky. Uvedené by malo platit az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

3. Krajsky sud v Ziline ako st odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 1 ods. 2 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
podal v€as (362 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je rozhodnutie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/ CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov podla § 65
a § 66 CMP, ktoré podfla § 387 ods. 1 v spojené s § 234 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel
k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakofko odévodnenie
pisomného vyhotovenia uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 v spojeni s § 234
ods. 1 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a
v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zddraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

5. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

6. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu.

7. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut' do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to i napriek tomu, Ze sud neméa naleZite zisteny skutkovy stav. Aby
vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedcéené, Ze
existuje urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym z predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni.

8. V preskimavanej veci nemal sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom osved€enu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
ako ziadala matka vo svojom navrhu. Neboli preukdzané (osvedcené) Ziadne skuto&nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletej alebo ona samotna je ohrozena, alebo, Ze by utrpela, pripadne
by jej hrozila nejakd ujma zo strany otca. NavySe je nutné podotknut, Ze na zaklade neodkladného
opatrenia vydaného Krajskym stdom Zilina sp.zn. 7CoP/39/2018 zo dfia 30.8.2018 je upravené
stretavanie matky s maloletou v nepritomnosti otca. Matka netvrdila a ani ni€im neosved&ovala ako
sa mali zmenit pomery oproti pébvodnému neodkladnému opatreniu, aby mohlo byt uz vydané a
pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zmenené v zmysle jej navrhu. Matka vo
svojom odvolani nepreukézala Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by osved€ovali bezodkladnost
takejto upravy. Prave naopak, matka dria 18.5.2019 nevratila dieta po ukon&eni styku otcovi v zmysle



nariadeného neodkladného opatrenia a v suvislosti s tym, bolo itvarom OR PZ v Liptovskom Mikulasi
vyhlasené po maloletej patranie.

9. Odvolaci sud majuc na zreteli v sulade s ¢l. 5 Z&kona o rodine, ako i Dohovoru o pravach dietata,
zaujem maloletej (ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa tykaju maloletého
dietata) mal za to, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol s poukazom aj na nariadené znalecké
dokazovanie. Po vyhodnoteni jeho zaverov (jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi dokazmi)
bude moct sud prvej indtancie rozhodnuat vo veci samej (t.j. komu zveri maloleté dieta do starostlivosti).

10. Zaroven je nutné zdéraznit, Zze neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, pri¢om az po zisteni
skuto€ného stavu veci sud vyda kone¢né rozhodnutie, ktoré sa vyrokom svojho rozhodnutia nemusi
zhodovat s vyrokom rozhodnutia o neodkladnom opatreni, nakolko prednostny bude vzdy zaujem
maloletého dietata.

11. Na zaklade vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



